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1. Editorial

Auf der Ebene der internen Organisation geht dieses Jahr wohl als eines der intensivsten in die Geschichte
der GPK ein. Wir hatten Gberdurchschnittlich viele personelle Wechsel und mussten teilweise innert weni-
ger Monate mehrmals die Ausschusszusammensetzungen anpassen. Dies forderte uns sehr, ist doch die
GPK in besonderem Masse darauf angewiesen, einen wertschatzenden, verstandnisvollen und vertrauens-
vollen Umgang untereinander sicherzustellen. Rickblickend kann ich festhalten, dass uns dies gelungen
ist. Trotz vieler Veranderungen sind wir als Kommission zusammengertckt und sprechen mit einer Stimme.

Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Der Tod unseres geschéatzten und geachteten Kollegen Hannes
Zaugg-Graf hat uns erschuttert und eine grosse Liicke aufgerissen. Unsere bisherige Préasidentin, Regina
Fuhrer-Wyss, hat sowohl als GPK-Présidentin wie auch als Grossréatin ihr Amt abgegeben. Mit ihrem Weg-
gang fehlt uns nicht nur ihr Know-how, sondern auch ihre ruhige und tberlegte Art der Sitzungsleitung. Mit
Matthias Matti als Ausschussleiter und Samuel Leuenberger als Vizeprasident und Ausschussleiter haben
uns zwei weitere Stitzen verlassen. Auch sie werden uns in den Beratungen fehlen. Kurzum, wir waren
gefordert und mussten uns neu organisieren. Dies ist uns gelungen und das verdanken wir insbesondere
unserem GPK-Sekretariat, welches wie ein Fels in der Brandung alle «Stlirme» abgeschwacht und uns
hervorragend unterstitzt hat.

Selbstverstandlich lief auf der Sachebene der «Alltag» weiter, ebenfalls intensiv und herausfordernd. Wir
haben uns schwergewichtig mit dem BLS-Gesetz, dem ICT-Reporting, dem Beizug externer Expertinnen
und Experten, dem Umgang der GSI mit Stakeholdern, der Thematik Raumkostenverrechnung, dem Neu-
bau Polizeizentrum Bern, der Protokollierung im Regierungsrat, einem Pachtlandabtausch wegen des ge-
planten Fussballcampus, dem Kauf des Gebaudes Tavannes Machines, der Uberarbeitung des Kantonalen
Datenschutzgesetzes, dem Kantonsbeitrag fur den Verein Berner Wanderwege, den Halteplatzen fir Fah-
rende, der kantonalen Spitallandschaft und der neuen amtlichen Bewertung auseinandergesetzt. Dies je-
doch ist lediglich eine unvollstandige Auflistung, welche exemplarisch aufzeigt, wie breit gefachert das Auf-
gabengebiet der GPK ist.

Genau diese Breite an Themen macht fir mich die Arbeit in der GPK so attraktiv. Ich danke meinen Kolle-
ginnen und Kollegen sehr fur die konstruktive und wertschatzende Zusammenarbeit; die Arbeit als GPK-
Prasident macht mir grossen Spass. Insbesondere verdanken méchte ich die Arbeit meiner Vorgangerin
Regina Fuhrer-Wyss und des ehemaligen Vizepréasidenten Samuel Leuenberger. Annegret Hebeisen als
neue Vizeprasidentin und ich konnten die Kommandobriicke eines bestens getlten Dampfers Ubernehmen.
Mein Dank geht insbesondere auch an das Sekretariat der GPK fir die tadellose Arbeit und an die Mitglie-
der des Grossen Rates fir die wichtige Unterstitzung unserer Arbeit.

Zum Schluss gedenke ich Alt-Grossrat und Alt-GPK Préasident Peter Siegenthaler, dessen plétzliches Able-
ben Anfang Dezember 2025 uns sehr betroffen gemacht hat. Er hat sein letztes Editorial zum Jahresbericht
2021 mit jenem Zitat von John Lennon begonnen, mit welchem ich mein erstes Editorial nun beende:

«Immer die Wahrheit zu sagen, bringt einem wahrscheinlich nicht viele Freunde, aber dafir die richtigen.»

Banz Miiller, Prasident GPK
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2. Direktionstbergreifende Aktivitaten?!

Die GPK schloss 2025 ihre Abklarungen zum Thema Interessenkonflikte ab, ebenso ihre Beschaftigung mit
der Protokollierung im Regierungsrat sowie dem Bericht zur Evaluation der Corona-Situation. Obwohl die
Kommission ihre Erkenntnisse zur Wirkungsprifung im Asylwesen bereits 2024 abgeschlossen hatte, gab
es gewisse Aspekte dieses Themas, mit denen sich die Kommission 2025 beschéftigte. Sie startete Uber-
dies eine Nachkontrolle zum Beizug externer Expertinnen und Experten. Daneben beschéftigte sie sich mit
verschiedenen wiederkehrenden Themen wie der Oberaufsicht tiber die anderen Trager offentlicher Aufga-
ben oder dem Risikomanagement.

21 Umgang mit Interessenkonflikten

Verschiedene Falle moéglicher Interessenkonflikte im Kanton Bern veranlassten die GPK im Jahr 2023
dazu, das Thema aufzugreifen. Die Kommission betrachtete dabei zwei verschiedene Ebenen: Einerseits
geht es um personliche respektive private Beziehungen zwischen Personen und andererseits betrifft es in-
haltliche Unvereinbarkeiten aufgrund von Rollenkonflikten. Zu einer Auflistung verschiedener Falle, welche
die GPK dem Regierungsrat unterbreitet hatte, nahm dieser einzeln Stellung und zog als Fazit, dass ge-
stutzt auf die bestehenden rechtlichen Bestimmungen kein Handlungsbedarf im Umgang mit Interessen-
konflikten bestehe. Die GPK zog in einem weiteren Schritt eine Expertin bei, um mittels externen Wissens
allfalligen Handlungsbedarf zu eruieren. Die Anhérung im Oktober 2024 diente der Kommission dazu, die
bestehenden rechtlichen Grundlagen im Kanton Bern zu beleuchten, die gesammelten Félle darin einzu-
ordnen und schliesslich auch den Vollzug der rechtlichen Vorgaben zu beurteilen. Den daraus entstande-
nen moglichen Handlungsbedarf unterbreitete die GPK dem Regierungsrat, um von ihm zu erfahren, wel-
chen konkreten Handlungsbedarf er daraus ableitet.

Im Februar des Berichtsjahres nahm der Regierungsrat Stellung zum maglichen Handlungsbedarf. Er sig-
nalisierte bei diversen Punkten Offenheit, Regelungen konkreter zu definieren. Basierend darauf gelangte
die GPK zu folgenden Feststellungen und Empfehlungen, welche sie dem Regierungsrat unterbreitete:

1) Nebenbeschéaftigungen — Artikel 53 Absatz 2 Personalgesetz (PG): Die GPK anerkannte, dass auf
kantonaler Ebene bereits Regelungen bestehen, welche im Ergebnis denjenigen auf Bundesebene
entsprechen. Die zusammengetragenen Falle zeigten nach Ansicht der Kommission aber auf, dass
dennoch Verbesserungspotenzial besteht — sei es bei den rechtlichen Grundlagen oder aber bei deren
Vollzug. Die Kommission stellte fest, dass der Regierungsrat durchaus Potenzial sieht, den Begriff der
Treueplicht der Mitarbeitenden im Bereich der Nebenbeschéftigungen zu prézisieren, und unterstitzte
das.

2) Nebenbeschéaftigungen, Grundsatz — Artikel 203 Absatz 1 Personalverordnung (PV): Nebenbe-
schaftigungen, die weder melde- noch bewilligungspflichtig sind, sind unter Umsténden trotzdem unzu-
lassig. Die GPK dankte dem Regierungsrat firr seine Offenheit, eine Anderung der Personalverord-
nung zu prufen, und empfahl ihm klar, bei der nédchsten Revision der Personalverordnung eine Rege-
lung zur Meldepflicht von entschadigungslosen Nebenbeschaftigungen analog der Bestimmung auf
Bundesebene einzufiihren, um Interessenkonflikten noch besser vorzubeugen. Bezuglich des Verhal-
tenskodexes, welcher den Mitarbeitenden ausgehandigt wird, empfahl die Kommission, entsprechende
Sensibilisierungen prioritar anzugehen.

3) Nebenbeschéftigungen, Grundsatz — Artikel 203 Absatz 2 PV: Die liberale Haltung des Regie-
rungsrates gegentber Nebenbeschaftigungen, um ehrenamtliches Engagement zu férdern, ist flr die
GPK nachvollziehbar. Der Regierungsrat sprach von Reputationsschéden, die bei zu restriktiven Re-

* Gestiitzt auf Artikel 55 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Grossen Rat (GRG) hat die GPK dem Regierungsrat mit Schreiben vom 29. Januar 2026 Gelegenheit gegeben
zum Tatigkeitsbericht Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat ist dieser Einladung gefolgt und hat mit Schreiben vom 1. April 2026 die Ausfiihrungen des Tatigkeitsberichts
der GPK zur Kenntnis genommen und zwei redaktionelle Hinweise gemacht. Artikel 55 Absatz 3 des GRG verlangt, dass Berichte von Kommissionen des Grossen Rates, in
denen Empfehlungen abgegeben werden, auch die Stellungnahme der betroffenen Behdrde umfassen. Die GPK setzt diese Vorgabe gemaéss langjéhriger Praxis so um,
dass sie Inhalte der Stellungnahme, sofern sie die Anliegen nicht stillschweigend ibernimmt, in einer Fussnote transparent macht. Vorliegend hat die GPK die zwei Hinweise
stillschweigend tbernommen.
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gelungen entstiinden. Der Kommission war es ein Anliegen zu betonen, dass im Gegenzug aber Re-
putationsschaden nicht ausser Acht gelassen werden dirfen, die entstehen, wenn (potenzielle) Inte-
ressenkonflikte an die Offentlichkeit gelangen.

4) Nebenbeschéaftigungen, Bewilligungspflicht — Artikel 204 Absatz 3 Buchstabe b und c PV: Der
Regierungsrat signalisierte, dass im Rahmen einer kiinftigen Revision der PV gepriift werden kénne,
ob die aktuell geltende Bestimmung von Artikel 204 Absatz 3 Buchstabe b und c PV derjenigen in Arti-
kel 91 Absatz 1P Bundespersonalverordnung (BPV) angeglichen werden soll. Die Kommission unter-
stiitzte das und empfahl dem Regierungsrat, die geltenden kantonalen Regelungen zu den Ausnah-
men zu Uberdenken und denjenigen auf Bundesebene anzugleichen, sodass auch ehrenamtliche Ta-
tigkeiten in Vereinen, Stiftungen, Genossenschaften und anderen Kérperschaften melde- und bewilli-
gungspflichtig sind, sofern Interessenkonflikte nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

5) Merkblatt und Verhaltenskodex: Die beiden Dokumente bieten aus Sicht der Kommission eine gute
Grundlage. Laut Regierungsrat ist es denkbar, kleinere redaktionelle Erganzungen vorzunehmen. Da
trotz dieser Hilfsmittel dennoch immer wieder Félle von Interessenkonflikten vorkommen, empfahl die
GPK — wie vom Regierungsrat vorgeschlagen — bestimmte Schlisselbegriffe zu definieren und mogli-
che Beispiele fur Interessenkonflikte aufzufiihren — so, wie das in den Richtlinien auf Bundesebene der
Fall ist. Die Kommission stellte zudem fest, dass auch diesbeziglich die Sensibilisierung sehr wichtig
ist: Die besten Dokumente bringen nichts, wenn diesen nicht nachgelebt wird.

6) Ausstandssituationen: Die Kommission stellte fest, dass Ausstandsregelungen zwar grundsétzlich
bestehen. Offen blieb fiir die GPK aber, wie diese vollzogen werden und wer wie darauf hinwirken soll,
dass diese auch entsprechend eingehalten werden. Die Kommission empfahl auch in diesem Bereich,
dass eine Prioritat auf entsprechende Sensibilisierungsmassnahmen gelegt wird.

Die GPK stellte diese Punkte dem Regierungsrat im Mai des Berichtsjahres zur Stellungnahme zu. Sie hielt
zudem fest, dass das Argument, die Regelungen des Kantons wirden einen vergleichbaren Umfang wie
jene auf Bundesebene aufweisen, fur die GPK nicht z&hlt. Nur weil der Regelungsumfang in etwa gleich ist,
muss das nicht heissen, dass die Regelungen gentigen. Es muss im Interesse des Kantons sein, fiir sich
zu beurteilen, ob die Grundlagen geeignet sind, potenzielle Falle von Interessenkonflikten zu verhindern.

In seiner Ruckmeldung vom Juli des Berichtsjahres nahm der Regierungsrat Stellung zu den Feststellun-
gen und Empfehlungen der GPK. Er informierte die GPK dariber, dass die Arbeiten zur Revision der PV
per 1. Januar 2026 in vollem Gange seien. Er zeigte auf, dass die durch die GPK aufgebrachten Bereiche
in diesem Zusammenhang gepruft wirden. Der Regierungsrat teilte die Ansicht der GPK, dass bezlglich
der Prazisierung der Treuepflicht der Mitarbeitenden im Bereich der Nebenbeschaftigungen teilweise noch
Verbesserungspotenzial besteht. Der Regierungsrat stellte auch in Aussicht zu priifen, ob ein neuer Artikel
203 Absatz 3 PV ergénzt und die Ausnahmeregelung gemass Artikel 204 Absatz 3 PV Uberarbeitet werden
soll. Die Ergadnzung von Artikel 203 Absatz 3 kdnnte eine Meldepflicht im Sinne von Absatz 2 auch in Be-
zug auf unentgeltlich ausgetbte Nebenbeschéaftigungen vorsehen, sofern Interessenkonflikte nicht ausge-
schlossen werden konnen. Dies wiirde der Regelung auf Bundesebene in Artikel 91 Absatz 1°s BPV ent-
sprechen. Der Regierungsrat teilte auch die Ansicht der GPK, wonach beziiglich des Verhaltenskodexes
Sensibilisierungen prioritar anzugehen sind. Im Hinblick auf die Uberarbeitung des Verhaltenskodexes per
Anfang 2026 wurde dem Thema Nebenbeschéftigungen besondere Beachtung geschenkt. Auch die Auf-
fassung der GPK zu Reputationsschaden fir den Kanton Bern, wonach solche entstehen kénnen, wenn
(potenzielle) Interessenkonflikte an die Offentlichkeit gelangen, teilte der Regierungsrat. Aus diesem Grund
prifte erim Rahmen der Revision Anpassungen von Artikel 203 und 204 PV. Neben dem Verhaltenskodex
wird laut Regierungsrat auch das Merkblatt «Ausserdienstliche Tatigkeiten» des Personalamtes (PA) per
1. Januar 2026 angepasst. Das PA plane, redaktionelle Ergdnzungen vorzunehmen und vor allem Schlis-
selbegriffe zu definieren und konkrete Beispiele anzufligen.

Aufgrund der Rickmeldung des Regierungsrates sah sich die Kommission nicht veranlasst, an ihren Fest-
stellungen und Empfehlungen Anderungen vorzunehmen. Die GPK verabschiedete diese im August des
Berichtsjahres definitiv zuhanden des Regierungsrates und informierte die Offentlichkeit mittels Medienmit-
teilung Uber ihre Abklarungen. Ausblickend nahm die Kommission das Angebot des Regierungsrates an,
Uber die im Rahmen der PV-Revision getroffenen Beschllsse informiert zu werden.

5/41


https://www.be.ch/de/start/dienstleistungen/medien/medienmitteilungen.html?newsID=011e7a77-da7f-4d55-9ae0-361e173cb735
https://www.be.ch/de/start/dienstleistungen/medien/medienmitteilungen.html?newsID=011e7a77-da7f-4d55-9ae0-361e173cb735

Kanton Bern Der Grosse Rat 2025.GRPARL.578-5
Canton de Berne Le Grand Conseil

Im September des Berichtsjahres wurde die GPK zum Konsultationsverfahren zur PV-Revision eingeladen.
Basierend auf der Vorlage nahm die Kommission erfreut zur Kenntnis, dass diese die Ausweitung der Mel-
depflicht auf unentgeltlich ausgelibte Nebenbeschaftigungen umfasst, sofern Interessenkonflikte nicht aus-
geschlossen werden kdnnen. Positiv wertete die GPK des Weiteren, dass das PA laut VVorlage per Inkraft-
treten der PV-Revision 2026 Hilfsmittel zur Verfligung stellen wird, um eine mdglichst klare Abgrenzung
zwischen meldepflichtigen und nicht meldepflichtigen Nebenbeschaftigungen zu erlauben. Schliesslich be-
firwortete die GPK auch die Anderungen von Artikel 204 Absatz 3 PV, wobei mit der Streichung der Buch-
staben b und ¢ zwei Ausnahmen von der Melde- und Bewilligungspflicht aufgehoben wurden. Die Kommis-
sion richtete diese Ausfilhrungen Ende Oktober des Berichtsjahres an die zustandige Direktion. Im Novem-
ber des Berichtsjahres stellte der Regierungsrat der GPK die definitiven Anderungen sowie eine Stellung-
nahme zum Umgang mit den Empfehlungen der Kommission zu. Die GPK wird sich im néchsten Jahr da-
mit beschaftigen.

22 Protokollierung im Regierungsrat

Ausgehend von Erkenntnissen aus den Untersuchungen zur Transaktion Viererfeld, zur Gebaudeversiche-
rung Bern und zur Aufsicht tber die BLS AG entschied die Kommission 2023, sich vertiefter mit der Proto-
kollierung im Regierungsrat auseinanderzusetzen. Die Abklarungen der GPK (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht
2024, S. 8) fuhrten dazu, dass die GPK im Mai 2024 eine Motion zu diesem Thema einreichte (vgl. Motion
096-2024 «Protokollierung im Regierungsrat»). Aus Sicht der Kommission braucht es im Kanton Bern auf
Gesetzesstufe Vorgaben fur die Nachvollziehbarkeit von Verhandlungen und Beschliissen des Regierungs-
rates. In seiner Antwort auf den Vorstoss (vgl. Antwort auf Motion 096-2024 «Protokollierung im Regie-
rungsrat») fuhrt der Regierungsrat aus, dass er die Nachvollziehbarkeit seiner Verhandlungen und Be-
schliisse grundsatzlich als gentigend erachtet. Dennoch verortet der Regierungsrat ein gewisses Verbes-
serungspotenzial. Er beantragte dem Grossen Rat, die Motion als Postulat anzunehmen.

Zu Beginn des Berichtsjahres beschéftigte sich die GPK mit dem Antrag des Regierungsrates. Fur die GPK
war unbestritten, dass die Motionsforderung umgesetzt werden muss. Konsequenterweise hielt sie ent-
sprechend an der Motion fest. Der Motionstext wurde namlich bewusst offen formuliert, sodass die weite-
ren Abklarungen, welche der Regierungsrat als wichtig erachtete, problemlos mdglich, ja sogar notwendig
sein wurden, wenn der Vorstoss als Motion Uberwiesen werden sollte.

Der Vorstoss wurde in der Frihlingssession des Berichtsjahres vom Grossen Rat beraten. Das Parlament
folgte dem Antrag der GPK und tberwies den Vorstoss als Motion.

23 Nachkontrolle Beizug externer Expertinnen und Experten

Mit der fast einstimmigen Kenntnisnahme des Berichts der GPK «Beizug von externen Expertinnen und
Experten» in der Herbstsession 2021 unterstiitzte der Grosse Rat auch den Antrag der GPK, dass der Re-
gierungsrat bis im «Frihling 2022» gemass Artikel 55 Absatz 4 des Grossratsgesetzes (GRG) Uber die
Umsetzung der sieben Empfehlungen des Berichts Rechenschaft ablegen muss. Der Regierungsrat lud die
GPK in der Folge ein, an der Konsultation zum Entwurf der Verordnung Uber die Organisation des 6ffentli-
chen Beschaffungswesens (OOBV) teilzunehmen. Darin waren gemass Regierungsrat gewisse Empfeh-
lungen der GPK umgesetzt worden. Die GPK wirkte im August 2022 an der Konsultation mit und dusserte
dabei nebst inhaltlichen Bemerkungen zur Verordnung auch Vorbehalte zur Form der Rechenschaftsab-
lage. Im September 2022 stellte der Regierungsrat der GPK die definitiv verabschiedete Verordnung zu
und nahm Stellung zu den Vorbehalten der GPK. Die Kommission kam basierend darauf zum Schluss, sich
die Thematik fiir eine erneute Uberpriifung vorzumerken, und teilte dies dem Regierungsrat im Oktober
2022 mit.

Im Februar des Berichtsjahres beschloss die Kommission, das Thema mehr als drei Jahre nach Berichts-
veroffentlichung wieder aufzugreifen, um noch vor Abschluss der Legislatur erneut Bilanz ziehen zu kén-
nen. Sie bat den Regierungsrat darum, zu jeder Empfehlung aus dem GPK-Bericht aufzuzeigen, welche
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Massnahmen er seither getroffen hat, wie der Stand der Umsetzung ist und wie es bei der Umsetzung wei-
tergeht. Der Kommission ging es darum, Informationen zum aktuellen Stand zu erhalten, auch wenn ge-
wisse Empfehlungen allenfalls (noch) nicht ganz umgesetzt wurden.

Die Antworten des Regierungsrates vom Mai des Berichtsjahres liessen fir die Kommission einige Folge-
fragen offen. Die GPK richtete sich deshalb im August des Berichtsjahres erneut an den Regierungsrat, um
von ihm einige weitere Informationen zu erhalten. Diese trafen im Oktober des Berichtsjahres bei der Kom-
mission ein. Die GPK wird sich im nachsten Jahr mit den Antworten auseinandersetzen und das weitere
Vorgehen beschliessen.

24 Austlibung der Oberaufsicht iber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben

Gemass ihrem Konzept «Austibung der Oberaufsicht ber andere Trager offentlicher Aufgaben» (KoTrA)
hat sich die GPK im Berichtsjahr mit dem jahrlichen Public-Corporate-Governance-Reporting (PCG-Repor-
ting) beschaftigt. Dieses Reporting ist grundsatzlich 6ffentlich, die GPK erhalt jedoch jeweils eine erwei-
terte Version mit zusatzlichen vertraulichen Informationen. Dabei handelt es sich um Angaben zur Anzahl
der gefuhrten Controllinggesprache sowie zu wichtigen Ereignissen aus der Optik des Eigners sowie des
Unternehmens. Zudem erhalt die Kommission zu jeder Institution eine Gesamteinschatzung, einen Aus-
blick und eine Risikobeurteilung durch die Fachdirektion.

Aus Sicht der GPK lasst sich festhalten, dass die Parameter, tiber die im PCG-Reporting fir jede Institu-
tion berichtet wird, grundséatzlich gut geeignet sind, um sich Uiber den Zustand, die Herausforderungen und
Risiken der Trager und Beteiligungen ein umfassendes Bild zu verschaffen. Die Ubersicht mit den Ampel-
farben zeigt zudem auf einen Blick, bei welchen Institutionen grossere Risiken oder Herausforderungen
bestehen, wo eine héhere «Management Attention» angezeigt ist und (zusatzliche) Massnahmen ergriffen
werden missen oder ergriffen worden sind. Als nicht zweckdienlich erachtet die GPK nach wie vor, dass
die einzelnen Trager und Beteiligungen in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet sind. Die GPK ist tiber-
zeugt, dass mit einer Gruppierung nach Clustern, zumindest bei all jenen Institutionen, die einem Cluster
zugewiesen werden koénnen, die Berichterstattung kompakter gemacht werden kdnnte. Dann misste nam-
lich Uber tGbergeordnete Sachverhalte nur einmal Bericht erstattet werden, statt dass derselbe Textbau-
stein bei allen Institutionen eines Clusters wiederholt wird.

Auch inhaltlich ist die GPK der Auffassung, dass die Berichterstattung insgesamt einen guten Uberblick
Uber die jeweils aktuelle Situation und die kiinftigen Herausforderungen der einzelnen Institutionen gibt.
Die GPK begrusst namentlich, dass die Ampelfarbe nicht stur geméss den definierten Grenzwerten verge-
ben wird, sondern dass die Ampeln im Reporting bei gewissen Institutionen aufgrund besonderer Ereig-
nisse auf eine hohere Stufe gesetzt worden sind. Positiv festhalten lasst sich auch, dass die Abweichun-
gen bei den Entschadigungen der operativen und strategischen Fihrungsorgane im Vergleich zum Vorjahr
inzwischen mehr oder weniger lickenlos und nachvollziehbar begriindet werden. Handlungsbedarf sieht
die Kommission bezlglich der Berichterstattung tUber die Erreichung bestimmter Nachhaltigkeitsziele: Eine
in der Wintersession 2023 behandelte Motion? forderte den Regierungsrat dazu auf, darauf hinzuwirken,
dass «auch kantonsnahe Institutionen und Unternehmen, die ausserhalb der Verwaltung als Trager offent-
licher Aufgaben oder als Beteiligungen im 6ffentlichen Interesse gelten, in ihren Tatigkeitsfeldern ein friihe-
res Netto-Null-Zieljahr als 2050 anstreben». Der Grosse Rat hat die Motion angenommen und sie direkt
abgeschrieben. Er folgte damit dem Antrag des Regierungsrates, der in seiner Antwort geschrieben hatte,
dass er mit den Inhalten der Motion grundsétzlich einverstanden sei und dass diese bereits weitgehend
erfiillt seien. Der Kanton Bern habe — so der Regierungsrat in der Vorstossantwort weiter — in den Eig-
nerstrategien Ziele in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung formuliert. Der Regierungsrat berief sich da-
bei auf Ziffer 9.5 Buchstabe ¢ der PCG-Richtlinien. Nach Ansicht der GPK waren im aktuellen PCG-Repor-
ting aber kaum Aussagen Uber die Existenz entsprechender Ziele zu lesen — ebenso wenig Gber den

2 Motion 059-2023 Die Vorbildrolle von Kanton und Gemeinden im Klimaschutz wahrnehmen und starken
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Stand der Umsetzung. Aus diesem Grund empfahl die GPK dem Regierungsrat, in der PCG-Berichterstat-
tung kiinftig jeweils aufzuzeigen, wie er sich im Rahmen seiner Aufsicht dafiir einsetzt, dass die anderen
Trager offentlicher Aufgaben und Beteiligungen im 6ffentlichen Interesse auf das in der Verfassung er-
wahnte Klimaziel oder andere Klimaziele hinarbeiten.

Nebst diesen Aspekten teilte die GPK dem Regierungsrat in ihrer Stellungnahme mit, dass die Kommis-
sion 2025 darauf verzichtet, eine KoTrA-Priifrunde zu starten. Das jahrliche PCG-Reporting bildet jeweils
die Grundlage firr die Auswahl eines anderen Tragers 6ffentlicher Aufgaben bzw. einer Beteiligung im 6f-
fentlichen Interesse, bei der die GPK exemplarisch priift, wie die Aufsicht des Regierungsrates und der
zustandigen Fachdirektion wahrgenommen wird. Den Verzicht auf eine neue Prifrunde begriindete die
GPK vor allem mit dem bevorstehenden Legislaturwechsel und der Tatsache, dass der Regierungsrat
demnachst die Vorlage fir ein neues Beteiligungsgesetz prasentieren werde, das in Bezug auf Aufsicht
und Oberaufsicht mdglicherweise neue Vorgaben verankern wird.

25 Oberaufsicht Uber das Risikomanagement des Regierungsrates

Zunéachst lag der Fokus der Kommission bei diesem Themengebiet auf verschiedenen Pendenzen aus
dem Vorjahr. Konkret hatte die Kommission den Regierungsrat 2024 aufgefordert, in der néchsten Risiko-
berichterstattung zu Feststellungen und Fragen rund um den Risikomanagement-Prozess selbst sowie
zum Risiko im Fokus «Zunahme von Antibiotikaresistenzen» Stellung zu nehmen (vgl. GPK-Tatigkeitsbe-
richt 2024, S. 9). Wie gewilinscht nahm der Regierungsrat in der schriftlichen Berichterstattung darauf Be-
zug: Was den Risikomanagement-Prozess betraf, ausserte sich der Regierungsrat vor allem zu einer
neuen Software, dem Governance, Risk & Compliance Tool (GRC-Tool), das 2025 erstmals zum Einsatz
gekommen war. Das Tool kénne zwar auch fir das sogenannte Business-Continuity-Management (BCM)
verwendet werden, allerdings gebe es bei den Synergien Grenzen, weil der Fokus von BCM und Risikoma-
nagement ein anderer sei, beantwortete der Regierungsrat eine entsprechende Frage der GPK. Auf die
Feststellung der GPK, dass gewisse Risiken erst erkannt wirden, wenn sie bereits eingetreten seien, und
darum die Identifikation von Risiken einer gewissen Willkir unterliege, verwies der Regierungsrat auf Best-
immungen in den entsprechenden Richtlinien, die festhalten wiirden, was zu beachten sei, damit Risiken
auf objektive Weise erhoben und bewertet werden. Als Umsetzungshilfe stehe neben den Richtlinien der
Leitfaden zur Risikoberichterstattung zur Verfiigung.

Die zweite Pendenz betraf wie erwahnt das «Risiko im Fokus» von 2024, die Zunahme von Antibiotikare-
sistenzen. Der Regierungsrat erklarte, dass er sich nicht mehr weiter damit beschéftigt habe, nachdem
2023 eine Risikoklausur dem Thema gewidmet worden war. Auf operativer Ebene habe es aber gleichwohl
diverse Aktivitaten gegeben (z. B. eine Studie zum Antibiotikaeinsatz in der Langzeitpflege). Weiter flhrte
der Regierungsrat aus, dass er sich im Rahmen der Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Be-
kampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz, EpG) auf nationaler Ebene daftr
eingesetzt habe, dass die Thematik der Antibiotikaresistenzen auch auf gesetzlicher Ebene «stéarker be-
ricksichtigt» werde. Weitergehende Einflussmaglichkeiten lagen aber ausserhalb seines Zustéandigkeitsbe-
reichs, schrieb der Regierungsrat der GPK. Die Kommission kam zum Schluss, dass jahrliche Risikoklau-
suren begriissenswert sind. Allerdings sollten diese jeweils genutzt werden, um als Regierungsrat aktiv zu
werden und beispielsweise konkrete Auftrdge an die zustandigen Direktionen zu erteilen und die Umset-
zung der Auftrage spater zu prifen. Mit diesen Feststellungen schloss die GPK die Pendenzen vom Vor-
jahr ab.

Daneben bildete die jahrliche Risikoberichterstattung fir die GPK wie Ublich die Grundlage, um mit einer
Delegation des Regierungsrates einen Risikodialog zu fiihren. Einer von drei Schwerpunkten dieses Dia-
logs war erneut der Risikomanagement-Prozess. Die Vertretung der FIN fiihrte aus, dass sie rund 100 Per-
sonen geschult habe, damit das neue System korrekt angewendet werde. Sie erklarte weiter, dass das
System durchaus noch gewisse Kinderkrankheiten habe. Dazu gehorten etwa Ubertragungsfehler, indem
Informationen nicht in jenem Feld auftauchten, das daflr vorgesehen ist. Obwohl es eine Funktion gab, Ri-
siken, die nicht mehr aktuell sind, auf inaktiv zu setzen, tauchten sie in der Berichterstattung trotzdem auf.
Die GPK wiurdigte das grosse Engagement der FIN bei der Einfihrung und Schulung von Mitarbeitenden.
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Zudem scheint es offenbar gelungen zu sein, dass die Erarbeitung der Risikoberichterstattung mit dem
neuen Tool schlanker und effizienter geworden ist. Die Kommission schloss aus den Ausfihrungen der
FIN, dass sich das Tool grundsatzlich bewahrt hat. Die GPK erwartet aber, dass die im ersten Jahr teil-
weise noch aufgetretenen «Kinderkrankheiten» der Software beseitigt werden kénnen.

In einem zweiten Schwerpunkt beschéftigte sich die GPK mit zwei spezifischen Kantonsrisiken. Beim Ri-
siko «Personenschaden im Rahmen des Einsatzes bzw. im Rahmen der Vollzugsmassnahmen» war in der
schriftlichen Berichterstattung zu lesen gewesen: «Damit die Klassifikation nicht zu einem Kantonsrisiko
fuhrt, wird das Risiko als ‘Mittel’ eingestuft.» Dabei handelt es sich um einen versehentlich nicht geléschten
Kommentar der zustandigen Direktion. Die Aussage macht aus Sicht der GPK deutlich, dass Risikoverant-
wortliche bei der Beurteilung von Eintretenswahrscheinlichkeit und Schadensausmass offensichtlich auch
darauf schielen, welche Konsequenzen die Bewertung fiir die Einteilung eines Risikos in eine bestimmte
Kategorie hat. Diese Erkenntnis belegt nach Auffassung der GPK, dass trotz der Vorgaben in den Risikori-
chtlinien ein grosser individueller Handlungsspielraum besteht. Offen bleibt bei diesem Fall vor allem, wa-
rum eine Direktion nicht wollte, dass ein Risiko ein Kantonsrisiko wird. Im Weiteren begrusste die GPK,
dass «Risiken aus kantonalen Beteiligungen» neu als Kantonsrisiken betrachtet werden. Die FIN erhofft
sich dadurch, dass die Direktionen Beteiligungsrisiken noch besser bewirtschaften.

Den dritten Schwerpunkt des Risikodialogs stellte das «Risiko im Fokus» «Klimawandel mit Haufung von
Gefahrenprozessen mit Schadenfolgens» dar. Damit gemeint sind Gefahrenquellen, die im Einflussbereich
von Gletschern und Permafrost entstehen kdnnen. Die Kommission traf diese Wahl nicht zuletzt aufgrund
der Katastrophe von Blatten im Kanton Wallis, bei der im Mai 2025 ein ganzes Dorf verschittet worden
war. Die GPK liess sich vom verantwortlichen Leiter der kantonalen Abteilung fir Naturgefahren erklaren,
wie das Risiko im Kanton Bern bewirtschaftet wird. Die Ausfiihrungen zeigten der GPK, dass diese Abtei-
lung den Umgang mit Risikomanagement gewohnt ist. Speziell am ausgewahlten Risiko war, dass der
Kanton die Gefahr kurzfristig kaum minimieren kann. Um die Eintretenswahrscheinlichkeit zu senken,
brauchte es Klimaschutzmassnahmen. Bis allerdings Verbesserungen sichtbar wirden, dauere es Jahr-
zehnte. Aktuell deuten die Indikatoren darauf hin, dass sich das Risiko eher noch erhdht. Somit bleibt dem
Kanton kurzfristig nur, das Schadenspotenzial zu minimieren, indem er mit den betroffenen Gemeinden
und den Infrastrukturbetreibern Risiko-Spots eruiert und Frihwarnsysteme errichtet, damit im Falle eines
Ereignisses Personen rechtzeitig evakuiert werden kénnen und die Infrastrukturschaden maoglichst mini-
miert werden kdnnen. Dass die Masse, die bei einem Ereignis beim «Spitze Stei» ins Tal donnern konnte,
eineinhalbmal so gross ist wie die Schuttmasse in Blatten, zeigt das grundsatzliche Potenzial fur ein ahnli-
ches Extremereignis im Kanton Bern.

Mitten in der Phase der Analyse des Risikodialogs reichten Vertreterinnen und Vertreter verschiedener
Parteien das Uberparteiliche Postulat 225-2025 «Naturkatastrophen: Ware der Kanton Bern bereit?» ein.
Verlangt wird darin, dass der Regierungsrat in einem Bericht darlegt, inwieweit im Kanton schon heute ge-
setzliche Bestimmungen bestehen, um nach einem Extremereignis rasch reagieren zu kénnen (Bewilli-
gungsverfahren fur Wiederaufbau, Finanzhilfen, Tourismus etc.). Dieses Postulat, das ohne Beteiligung
und Kenntnis der GPK entstanden und eingereicht worden war, geht nach Ansicht der Kommission jenen
Fragen nach, die sich die GPK bei der Auswertung des Risikodialogs ebenfalls stellte. Um keine Doppel-
spurigkeiten zu schaffen, verzichtete die GPK darauf, eigene Fragen zu stellen oder Feststellungen zu ma-
chen. Dies mit einer Ausnahme: Gemass Ausfuihrungen der Finanzdirektorin hat sich der Regierungsrat
anlasslich einer Risikoklausur ebenfalls mit der Thematik der Naturgefahren beschéftigt und dabei gemerkt,
dass in Bezug auf die Oberflachengewasser oder den Umgang mit Hitze Zustandigkeiten nicht klar genug
geregelt seien und es da noch viel zu tun gebe. Die GPK bat den Regierungsrat in einer abschliessenden
Stellungnahme darum, bei der Zustellung der nachsten Risikoberichterstattung darzulegen, was er unter-
nommen hat, um diese Unklarheiten zu beseitigen.
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26 Reporting fur Grossprojekte

Gemass dem Handbuch fur Rechnungslegung FI (HBR FI), Kapitel 3.3.8, sind die Direktionen verpflichtet,
der Finanzkommission (FiKo) und der GPK jeweils jahrlich ein standardisiertes Reporting Uber die laufen-
den Projekte abzugeben, deren Gesamtkosten 10 Millionen Franken Ubersteigen. Im Berichtsjahr haben
die beiden Kommissionen Reportings zu 40 Projekten erhalten. Grossmehrheitlich stammen die Projekte
wie in den Vorjahren aus dem Zustandigkeitsbereich der BVD.

Die GPK gelangte aufgrund der erhaltenen Reportings mit einem Schreiben an den Regierungsrat. Die
Kommission bezog sich dabei auf ein Anliegen aus dem Vorjahr, als die GPK angeregt hatte, dass bei je-
dem Eintrag, bei dem die Ampelfarbe auf Rot oder Gelb steht, ein erklarender Text vorhanden sein misse
— ebenso bei jedem Wechsel der Ampelfarbe. Zu jedem Projekt miissen die Direktionen eine Ampelfarbe
zu den Teilaspekten Termine, Finanzen, Leistungen, interne Ressourcen sowie Zusammenarbeit mit Drit-
ten mittels Ampel vergeben. Die GPK teilte dem Regierungsrat mit, dass die Vorgabe in den aktuellen Re-
portingblattern grundséatzlich zwar umgesetzt worden sei, allerdings seien gewisse Erlauterungen teilweise
sehr knapp ausgefallen. Darum bat die GPK den Regierungsrat, den Umfang der Erklarungen im néchsten
Reporting 2026 zu erhéhen. Dartiber hinaus war fir die Kommission in einigen Fallen nicht nachvollzieh-
bar, wie die Ampelfarbe vergeben worden war — vor allem im Bereich der Informatik, wo die Ampeln bei-
spielsweise beim Grossprojekt Enterprise Ressource Planning (ERP) alle auf Griin standen, obwohl im Zu-
sammenhang mit diesem Projekt immer wieder Probleme aufgetaucht waren. Ahnlich gross war das Er-
staunen der Kommission, dass beim Projekt «Tavannes, H.F. Sandoz 80, Tavannes Machines (TAV)» die
Ampeln auf Griin standen, obwohl es offensichtlich Probleme mit der baulichen Stabilitat gegeben hatte
und der Grosse Rat beim Beschluss fir einen zusatzlichen Kredit die Auflage verabschiedet hatte, dass die
GPK das Geschaft genauer untersuchen solle (vgl. Kapitel 3.1).

Die GPK entschied des Weiteren geméass ihrem 2023 Uberarbeiteten Konzept (vgl. Tatigkeitsbericht 2023,
S. 39), bei den folgenden vier Projekten genauer hinzuschauen und von der BVD als zustandiger Direktion
nahere Auskunft zu verlangen, wie der aktuelle Stand ist, welche Vorkehrungen getroffen wurden, um die
Aufsicht zu verstarken, und wie gross das Risiko ist, dass bereits getroffene Massnahmen nicht ausrei-
chen:

— Biel: Berner Fachhochschule (BFH). Neubau Campus (Ampelfarbe: griin): Die BVD teilte in ihrer
Stellungnahme mit, dass das Projekt realisiert werde und sich die Arbeiten auf Kurs befanden. Die ge-
troffenen Massnahmen zur Aufsicht seien ausreichend.

— Bern, BFH Campus Bern, Neubau (Ampelfarbe: gelb): Die BVD flhrte aus, dass sich die Situation
seit dem Reporting grundlegend verandert habe, weil auf dem Areal PFAS-Schadstoffe in einer Kon-
zentration gefunden worden seien, die die provisorischen Grenzwerte des Bundes deutlich Uberstei-
gen wirden. Der Kanton Bern als Bauherr und die SBB als Grundeigentiimerin seien daran, mit dem
Bund das weitere Vorgehen zu kléaren. Die Finanzierung fir die Sanierung sei gesichert und erfolge
unabhéngig vom Projekt. Weil PFAS eine neue Thematik sei, sei dieser bei der Baugrunduntersu-
chung 2018 noch keine Beachtung geschenkt worden.

— Minchenbuchsee, Buechlimatt, Neubau Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt (SVSA) (Ampel-
farbe: gelb): Die BVD schrieb, dass das Bauprojekt ausgearbeitet werde. Dafiir sei ein Zusatzkredit in
der Zustandigkeit des Regierungsrates noétig. Der Kanton erwarte die Baugenehmigung Ende 2026.
Der Ausfiihrungskredit soll dem Grossen Rat voraussichtlich im Herbst 2026 vorgelegt werden. Eine
Anpassung der Aufsicht sei aktuell nicht nétig. Das projektbezogene Qualitditsmanagement sei in den
Projektablauf integriert.

— Zukunft Bahnhof Bern (ZBB) (Publikumsanlagen SBB) (Ampelfarbe: rot): Die BVD fuhrte aus, dass
die Arbeiten geméss Terminplan vorankédmen und es keine Anzeichen gebe, dass die geplante Inbe-
triebnahme Ende 2029 gefahrdet sei. Auch hier sei wegen Mehrkosten ein Zusatzkredit nétig, der in
der Kompetenz des Regierungsrates liege. Es gebe einen intensiven Austausch mit der Projektleitung
der SBB. Gemeinsam mit der SBB sei ein auf dieses Grossprojekt abgestimmtes, neues Risikoma-
nagement erarbeitet und eingefiihrt worden.
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Die GPK nahm die Ausfiihrungen der BVD zur Kenntnis und bat sie in einem abschliessenden Schreiben,
in der nachsten Reportingrunde Auskunft dartiber zu erteilen, wie die Aussage zum Campus Bern, dass die
Finanzierung fur die PFAS-Sanierung «unabhéangig von der Realisierung des Campus» erfolge, zu verste-
hen sei. Bezogen auf das Projekt ZBB schrieb die GPK, sie wiinsche zu erfahren, was das Besondere am
Risikomanagement sei, das spezifisch fir dieses Projekt entwickelt worden sei. Die Kommission entschied,
sich im Frihjahr 2026 wieder mit den Grossprojekten zu beschéaftigen. Nachdem die Kommission 2024 ent-
schieden hatte, temporar eine begleitende Oberaufsicht zum Neubau des Polizeizentrums zu starten (vgl.
Kapitel 3.3), verzichtete sie im Berichtsjahr darauf, dies zuséatzlich bei einem weiteren Grossprojekt zu tun.

2.7 Berichterstattung Parlamentarische Vorstésse, Planungserklarungen und Auflagen

Jahrlich erstattet der Regierungsrat dem Grossen Rat Bericht zu den Parlamentarischen Vorstdssen (PV),
zum Stand der Umsetzung von Planungserklarungen (PE) sowie zu den Auflagen bei Kreditgeschaften. Bei
ihrer Befassung mit dem Bericht konzentriert sich die GPK auf Kommissionsvorstdsse sowie PE und Aufla-
gen, die im Zusammenhang mit Aktivitdten der GPK stehen. Drei Eintrage in der Berichterstattung veran-
lassten die Kommission 2025, die Kommissionsprasidentin zu beauftragen, im Rat bei der Behandlung der
Berichterstattung das Wort zu ergreifen:

— GPK-Motion 084-2021 «Transparenz bei kantonalen Raumkosten — Einfihrung eines Verrech-
nungsmodells»: Die GPK-Prasidentin teilte im Ratsplenum mit, dass die GPK dem Regierungsrat
empfohlen hatte, dem Grossen Rat noch in der Legislatur 2022-2026 einen Zwischenbericht zur Um-
setzung der Motion zu unterbreiten. Der Bericht sollte dabei aufzeigen, was fur eine umfassende
Raumkostenverrechnung alles nétig sei und wann welche Schritte umgesetzt werden missten. Der
Bericht wirde auch der Ergebnissicherung der bisher geleisteten Uberlegungen und Arbeiten dienen
(vgl. dazu Kapitel 3.4).

— Motion 200-2022 «Verbesserung des Ressourcenpotenzials durch Starkung der Wirtschafts-
kraft»: Die GPK-Préasidentin &usserte sich zum Umstand, dass der Regierungsrat diese Motion, die in
der Sommersession 2023 Gberwiesen worden war, abschreiben wolle, ohne dass das Anliegen umge-
setzt worden sei. Sie driickte ihre Irritation aus, weil in der Begrindung fiir die Abschreibung die glei-
chen Argumente aufgefihrt wurden, wie sie der Regierungsrat in der Grossratsdebatte bei der Be-
handlung der Motion bereits gedussert hatte. Konkret ging es darum, dass der Regierungsrat die Wirt-
schaftsstrategie nicht als eigene Strategie erneuern und weiterfihren, sondern die Grundséatze bloss in
den allgemeinen Regierungsratsrichtlinien festlegen wollte. Den Grossen Rat hatten diese Argumente
nicht berzeugt, weshalb er die Motion seinerzeit Uberwiesen hatte. Dass der Regierungsrat nun aus-
fuhrte, die WEU sei zusammen mit den Motiondren zum Schluss gekommen, dass eine aktualisierte
Strategie nicht zielfiihrend sei, ist insofern speziell, als es sich um einen expliziten Auftrag des Gros-
sen Rates gehandelt hatte, eine solche Strategie zu erarbeiten. Die GPK ist von der Abschreibung
deshalb betroffen, weil in der auslaufenden Wirtschaftsstrategie festgehalten ist, dass der GPK alle
vier Jahre ein Controllingbericht zugestellt wird. Ohne neue Strategie wird die GPK ihres Instruments
beraubt, um in diesem Bereich ihre Oberaufsicht auszuiiben. Eine Vorberatung der Regierungsrichtli-
nien in der SAK ersetzt diese Funktion nach Ansicht der GPK nicht (vgl. Kapitel 10.1)

— Planungserklarungen zu Bericht «Projekt und Einfihrung NeVo/Rialto bei der Kantonspolizei
Bern — Empfehlungen der Geschéaftsprifungskommission»: Die GPK-Présidentin nahm Bezug auf
eine Planungserklarung, welcher der Grosse Rat in der Herbstsession 2024 zugestimmt hatte. Die Pla-
nungserklarung hatte verlangt, dass der Regierungsrat im Bericht zur Erflllung einer FiKo-Motion mit
dem Titel «Verbesserung der Aufsicht und Steuerung in der ICT» darlegt, welche Lehren der Kanton
aus dem Projekt NeVo/Rialto gezogen hat. Der Berichterstattung zum Umsetzungsstand von Parla-
mentarischen Vorstéssen, Planungserklarungen und Auflagen entnahm die GPK jedoch, dass der be-
sagte Bericht in zwei Teilen geplant sei: einer zur Erflllung der FiKo-Motion und ein zusatzlicher zu
den Inhalten der GPK-Empfehlung zum Projekt NeVo/Rialto, wobei dieser zweite Bericht geméss Be-
richterstattung «zu einem noch nicht bestimmten spéteren Zeitpunkt» folgen solle. Die GPK-Présiden-
tin driickte namens der Kommission ihr Unverstandnis tber diese Absichten aus und bekréftigte die
Erwartung, dass alles in einem einzigen Bericht aufgearbeitet werde.
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28

Weitere Aktivitaten

Umgang mit gesamtkantonalen Strategien: Im Zusammenhang mit dem Controllingbericht zur Wirt-
schaftsstrategie sowie der Uberwiesenen Motion 200-2022 «Verbesserung des Ressourcenpotenzials
durch Starkung der Wirtschaft» erfuhr die GPK von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
(WEU), dass der Regierungsrat der Ansicht sei, dass eine Neufassung oder blosse Aktualisierung der
Wirtschaftsstrategie 2025 keinen wesentlichen Mehrwert bringe (vgl. Kapitel 10.1). Fir die GPK haben
sich in diesem Rahmen einige allgemeine Fragen zum Umgang mit Strategien im Kanton Bern erge-
ben, um deren Beantwortung sie den Regierungsrat im August des Berichtsjahres bat. Mit der Riick-
meldung des Regierungsrates vom Oktober des Berichtsjahres wird die Kommission sich im nachsten
Jahr beschéftigen.

Wirkungsprifung zum Asylwesen: Im Oktober 2024 schloss die GPK eine Wirkungspriifung zur
Neustrukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern (NA-BE) ab und veréffentlichte ihre Erkenntnisse
in einer Medienmitteilung (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 4f.). Im Berichtsjahr gelangte die GSI
mit der Anfrage an die GPK, ob die Prasidentin der GPK als Mitglied in der Begleitgruppe fir die Eva-
luation von NA-BE mitwirken mdchte. Die GPK diskutierte das Anliegen und teilte der GSI schliesslich
mit, dass sie auf ein Mitwirken aufgrund der Gewaltenteilung sowie ihrer Oberaufsichtsfunktion ver-
zichte. Zudem erinnerte sie daran, dass die Kommission die Erwartungen an die Evaluation in ihren
Feststellungen bereits klar zum Ausdruck gebracht habe. Erstaunt zeigte sich die GPK (iberdies, dass
anders als der Prasident der GSoK jener der SiK nicht angefragt worden war, in der Begleitgruppe mit-
zuwirken. Die GPK betonte, dass NA-BE ein Gegenstand sei, der beide Sachbereichskommissionen
betreffe, und dass die Evaluation sowohl die Belange der GSI als auch jene der SID abdecken sollte.
Die GSI reagierte auf die Rickmeldung der GPK mit Verstandnis fiir deren Verzicht. Spater im Jahr
gelangte die GSI dann nochmals an die GPK und fragte an, ob sie das Papier der GPK mit Feststel-
lungen zu NA-BE in die Ausschreibungsunterlagen fir die geplante Evaluation aufnehmen durfe. Die
GPK antwortete, dass sie es begriisse, wenn gegeniber den Evaluatorinnen und Evaluatoren in Be-
zug auf die Schlussfolgerungen der GPK umfassend Transparenz geschaffen werde. Darum sei sie
mit dem Zurverfigungstellen der Feststellungen einverstanden. Sie machte aber deutlich, dass es sich
weiterhin um eine vertrauliche Kommissionsakte handle.

Abschlussbericht zur Evaluation der Corona-Situation: In der Frihlingsession 2023 nahm der
Grosse Rat den Bericht «Evaluation des Krisenmanagements des Kantons Bern wéhrend der Covid-
19-Pandemie» mit zwei Planungserklarungen der GPK zur Kenntnis. Eine davon beauftragte den Re-
gierungsrat, bis Februar 2024 aufzuzeigen, wie die Auftrage des Regierungsrates zuhanden der GSI
sowie der SID umgesetzt wirden. Der Regierungsrat verabschiedete im Februar 2024 allerdings nur
einen Zwischenbericht und kiindigte an, dass er Ende 2024 einen finalen Bericht erarbeiten werde
(vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 12). Anfang 2025 hat sich die GPK damit befasst. In ihrer ab-
schliessenden Stellungnahme driickte die GPK ihr Erstaunen aus, dass der Schlussbericht Uber weite
Strecken identisch war mit dem Zwischenbericht. Immerhin konnte die GPK dem Schlussbericht ent-
nehmen, dass die Auftrdge beziglich Ausbildungskonzept und Optimierung der Krisenorganisation
demndachst umgesetzt sein diurften. Demgegeniber blieb der Bericht zu anderen Auftrégen vage und
liess beispielsweise offen, wann zivile Filhrungsorgane digitale Lésungen flr Lagebeurteilungen niit-
zen kdénnen und wann friihestens mit einem aktualisierten kantonalen Pandemieplan zu rechnen sei.
Die GPK driickte gegenliber dem Regierungsrat ihre Erwartung aus, dass sich dieser in absehbarer
Zeit, beispielsweise zum Ende der Legislatur, nochmals mit der Thematik beschéftigt und Bilanz zieht
zum Umsetzungsstand der Auftrdge. Die GPK schloss das Thema damit ab, behielt sich aber vor, zu
einem spateren Zeitpunkt eine Nachkontrolle vorzunehmen.

Aufsicht Uber Funktionstragerinnen und -trager: Die GPK hat die gesetzliche Aufgabe, die Aufsicht
Uber die Staatsschreiberin bzw. den Staatsschreiber, die Generalsekretarin bzw. den Generalsekretar
des Grossen Rates und die Beauftragte bzw. den Beauftragten fir den Datenschutz auszutiben (vgl.

Art. 37 Abs. 5 der Geschéaftsordnung des Grossen Rates [GO] und Art. 38 Abs. 1 Bst. d des Personal-
gesetzes [PG]). Gemass ihrem 2023 angepassten Konzept zur Ausiibung der Aufsicht Uber die Funkti-
onstragerinnen und -tréager (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2023, S. 14) fihrte das Kommissionsprasidium
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im Berichtsjahr mit dem Staatsschreiber und dem Datenschutzbeauftragten das jahrliche Aufsichtsge-
sprach. Das Prasidium der GPK und die Kommission, die vom Préasidium grob Uber die Inhalte der
zwei Gesprache informiert worden war, sahen keinen Handlungsbedarf und nahmen die Ausfihrungen
zur Kenntnis. Gemass neuem Konzept filhrt nicht mehr das GPK-Préasidium das Gespréach mit dem
Generalsekretar des Grossen Rates, zustandig dafir ist seither das Prasidium des Grossen Rates.

e Quartalsberichterstattung der Finanzkontrolle: Der Regierungsrat, die GPK und die FiKo erhalten
vierteljahrlich eine Berichterstattung der Finanzkontrolle (FK). Darin informiert sie Uber ihre wichtigsten
Priferkenntnisse. Bei den Eintragen handelt es sich um sogenannte Feststellungen mit der Wesent-
lichkeit «gross». Diese bleiben in der Berichterstattung aufgefihrt, bis der Mangel aus Sicht der FK
erledigt wird. Federfiihrend fir die Behandlung seitens der Aufsichtskommissionen ist grundséatzlich
die FiKo. Am Ende des Berichtsjahres stellten die Préasidien von GPK und FiKo fest, dass mehrere
Eintrdge schon seit langerer Zeit unverandert in der Quartalsberichterstattung stiinden. GPK und FiKo
einigten sich darauf, welche Kommission ab 2026 fiir welche Eintrage die Verantwortung tragt zu ber-
prufen, inwiefern diese entweder als erledigt abgeschrieben werden kénnen oder inwiefern zusatzliche
Massnahmen ergriffen werden muissen.

e Prufungsplan der FK: Zu Beginn des Berichtsjahres hat die GPK vom Prifungsplan der FK Kenntnis
genommen. In diesem Dokument informiert die FK jeweils, welche konkreten Prifungen sie innerhalb
eines Jahres durchfiihren méchte. Das Kantonale Finanzkontrollgesetz (KFKG) schreibt vor, dass die
FK diese Ubersicht dem Regierungsrat, den Aufsichtskommissionen und der Justizverwaltungsleitung
zur Kenntnis bringt. Das dient dazu, Doppelspurigkeiten zu verhindern und die Prifaktivitaten von FK
und Aufsichtskommissionen koordinieren zu kénnen (vgl. Art. 16 Abs. 2 und 3 KFKG).

o Jahresbericht Whistleblowingstelle: Die bei der FK angesiedelte Whistleblowingstelle ist ein Instru-
ment innerhalb der kantonalen Verwaltung zur Minimierung von Risiken. Dem Jahresbericht war zu
entnehmen, dass 2024 elf Meldungen eingegangen waren. Bei drei Fallen waren nach Ansicht der FK
die geschilderten Misssténde plausibel und erforderten dringendes Handeln. In den Ubrigen Fallen wa-
ren die Missstande zwar plausibel, aber nicht erhartet und es bestand kein ausreichender Anfangsver-
dacht oder die Zustandigkeit war nicht gegeben. Im Vergleich zum Vorjahr stellte die Zahl von elf Fal-
len zwar eine Steigerung um rund 50 Prozent dar. Trotzdem bleibt die Anzahl Meldungen im Verhaltnis
zur Gesamtzahl der Kantonsangestellten weiterhin eher bescheiden.

e Tatigkeitsbericht des Bernjurassischen Rats (BJR) 2024: Gemass Artikel 13 des Gesetzes uber
das Sonderstatut des Berner Juras und Uber die franzdsischsprachige Minderheit des Verwaltungs-
kreises Biel/Bienne (SStG) unterbreitet der Bernjurassische Rat der GPK jahrlich seinen Tatigkeitsbe-
richt. Die Kommission hat vom entsprechenden Bericht Kenntnis genommen.

e Tatigkeitsbericht des Rates fir franzésischsprachige Angelegenheiten des Verwaltungskreises
Biel/Bienne (RFB) 2024: Gemass Artikel 42 Absatz 1 des Gesetzes liber das Sonderstatut des Ber-
ner Juras und Uber die franzdsischsprachige Minderheit des Verwaltungskreises Biel/Bienne (SStG)
unterbreitet der Rat fUr franzésischsprachige Angelegenheiten des Verwaltungskreises Biel/Bienne der
GPK jahrlich seinen Téatigkeitsbericht. Die Kommission hat vom entsprechenden Bericht Kenntnis ge-
nommen.

e Austausch Staatswirtschaftliche Kommission: Die GPK empfing im Marz die Staatswirtschaftliche
Kommission des Kantons St. Gallen zu einem Austausch. Diese ist wie die GPK fiir die Wahrnehmung
der Oberaufsicht zustandig. In einem ersten offiziellen Teil stellten die beiden Kommissionen zunachst
ihre Organisation und Arbeitsweise vor. Fir die GPK war es beispielweise interessant zu sehen, wie
die Staatswirtschaftliche Kommission flir viele Aktivitdaten ein Jahresprogramm definiert und dieses in-
nerhalb von zwolf Monaten abzuarbeiten versucht. Im zweiten Teil der gemeinsamen Sitzung legten
die beiden Kommissionen dar, wie sie die Oberaufsicht im Bereich der anderen Tréger 6ffentlicher
Aufgaben wahrnehmen. Wertvoll war schliesslich auch der Austausch beim gemeinsamen Mittages-
sen, wo die Mitglieder Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Kommission vertiefen konnten.
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3. Aktivitaten im Bereich der Bau- und Verkehrsdirektion (BVD)

Im Bereich der BVD stellte eine Sonderprifung der FK zum Kauf der Liegenschaft «Tavannes Machines»
einen der Schwerpunkte der Tatigkeit dar. Intensiv auseinandergesetzt hat sich die GPK auch mit dem
Pachtlandabtausch, der vollzogen werden musste, um im Gebiet Ostermundigen/Bolligen einen Fussball-
campus zu realisieren. Nach wie vor ein Thema war auch die Aufsicht des Regierungsrates tber die

BLS AG sowie die Umsetzung einer Motion der GPK, welche die Einfilhrung einer Raumkostenverrech-
nung verlangt hatte. Wichtige Erkenntnisse brachte auch eine Vollzugspriifung des Kredits fir den Kan-
tonsbeitrag an den Verein Berner Wanderwege. Zudem setzte die GPK die begleitende Oberaufsicht zum
Neubau des Polizeizentrums Bern fort.

31 Sonderprifung Tavannes Machines

Im Februar des Berichtsjahres beauftragte die GPK die FK mit einer Sonderprifung zum Gebaude «Tavan-
nes Machines». Die Kommission hat sich fir dieses Vorgehen entschieden, weil der Grosse Rat in der
Wintersession 2024 die GPK im Rahmen des Geschéfts «Avenir Berne Romande, Tavannes Machines SA;
Baupolizeiliches Verfahren» mittels Auflage dazu beauftragt hatte, «den Kauf und dessen Vorbereitungs-
handlungen des Kantons Bern fiir das Objekt ,Tavannes Machines SA‘ aufsichtsrechtlich aufzuarbeitenx».
Der GPK erschien es deshalb angezeigt, einige Aspekte vertieft durch die FK Uberpriifen zu lassen. Im
Rahmen der Sonderprifung wurde die FK gebeten, einige Fragen abzuklaren. Dabei standen vor allem die
Standortsuche, die Bauuntersuchung des Gebaudes, die Planung, der Zeitplan, die Kosten sowie das Risi-
komanagement im Zentrum.

Die FK stellte der GPK den Bericht im September des Berichtsjahres zu und prasentierte die wichtigsten
Aspekte sowie vor allem die Handlungsempfehlungen im Oktober im Kommissionsplenum. Die GPK be-
schloss in einem néchsten Schritt, die beiden betroffenen Direktionen BVD und STA sowie den ehemaligen
Vorsteher des AGG anzuhdren. Die Anhérungen fanden im Dezember des Berichtsjahres statt. Die ver-
tiefte Auswertung der Erkenntnisse des Finanzkontrollberichts sowie der Anhérungen nimmt die Kommis-
sion im nachsten Jahr vor, womit das weitere Vorgehen dann beschlossen wird. Klar ist fir die GPK aber
bereits, dass sie ihre Untersuchung bis spatestens im Herbst 2026 abschliessen will, was einen engen
Zeitplan zur Folge hat. Grund dafir ist, dass die Kommission ihre Erkenntnisse 6ffentlich machen will, be-
vor der Grosse Rat mit dem fir die Herbstsession 2026 geplanten Kredit «Avenir Berne Romande, Tavan-
nes, Rue H. F. Sandoz 80, Tavannes Machines, Sanierung und Ausbau; Zusatzkredit» weitere Gelder im
Zusammengang mit dem Geb&ude «Tavannes Machines» spricht.

32 Aufsicht Gber die BLS AG durch den Kanton

Die Auseinandersetzung mit der Aufsicht des Kantons Uber die BLS AG beschéftigt die GPK seit mehreren
Jahren. Wichtige Meilensteine waren der Abschluss der GPK-Untersuchung, der 2021 in einen umfassen-
den Bericht mindete. 2023 Uberpriifte die Kommission ein erstes Mal die Umsetzung der darin formulier-
ten Empfehlungen. Im gleichen Jahr erhielt die FK Einblick in den sogenannten PWC-Bericht und machte
gestutzt darauf verschiedene Feststellungen. 2024 stand dann ganz im Zeichen der Vorberatung des Ge-
setzes Uber die Beteiligung des Kantons an der BLS AG und an der BLS Netz AG (BLSG) (vgl. Kapitel
3.7).

Im Berichtsjahr befasste sich die GPK mit einem Prifbericht der FK zu den Abgeltungen des Kantons an
die BLS AG. Die Kommission kam nach Analyse des Berichts zum Schluss, dass sich die Situation bezig-
lich der Verbuchung der Abgeltungen klar verbessert zu haben scheint und dass die einzelnen Sparten
und Kosten transparenter ausgewiesen werden. Positiv wirdigte die GPK auch, dass die FK ihre Prifung
ohne Einschrankungen durchfihren konnte und dass die BLS AG mit den Empfehlungen der FK einver-
standen war und die Bereitschaft zeigte, diese umzusetzen. Zudem definierte die BLS AG fir die einzel-
nen Empfehlungen klare Verantwortlichkeiten. Handlungsbedarf bestand nach Auffassung der GPK vor
allem in Bezug auf die Abgeltungen des ehemaligen CEOs nach seiner Freistellung 2020. Die FK hatte

14/41


https://www.gr.be.ch/de/start/geschaefte/geschaeftssuche/geschaeftsdetail.html?guid=ddec1cd9c91c448195bec367063c6550
https://www.gr.be.ch/de/start/geschaefte/geschaeftssuche/geschaeftsdetail.html?guid=ddec1cd9c91c448195bec367063c6550

Kanton Bern Der Grosse Rat 2025.GRPARL.578-5
Canton de Berne Le Grand Conseil

festgestellt, dass diesem fir die Zeit seiner Freistellung bis im Herbst 2021 ein Grundlohn, Bonifikationen
und weitere Vergitungen ausbezahlt worden waren. Die Auszahlungen der variablen Lohnanteile fir das
Geschaftsjahr 2020 und 2021 erfolgte grosstenteils aber bewusst erst im Jahr 2022. Damit wollte die

BLS AG eine «allféllige erneute mediale Diskussion» verhindern, wie sie in einem Dokument mit dem Titel
«Modifizierung der Aufhebungsvereinbarung» festhielt. Nach Einschatzung der FK hatten samtliche Vergu-
tungen an den ehemaligen CEO aufgrund seiner Freistellung im Geschéftsjahr 2020 bzw. spatestens im
Jahr 2021 verbucht werden mussen. Das Vorgehen der BLS AG warf fir die GPK zahlreiche Fragen auf.
Die GPK teilte der BVD folglich mit, dass die Kommission eine konsequente und liickenlose Aufarbeitung
der Feststellung der FK durch die zustandige Direktion erwarte. Ebenso soll die Offentlichkeit tiber die Er-
kenntnisse und die daraus resultierenden Konsequenzen transparent informiert werden. Die GPK be-
grusste vor diesem Hintergrund, dass der Bau- und Verkehrsdirektor gegentber der Kommission schriftlich
ankindigte, Nachforschungen starten zu wollen. Die Ergebnisse dieser Nachforschungen teilte die BVD
der GPK im Verlauf des Berichtsjahres mit. Positiv war dabei aus Sicht der GPK, dass die BVD den Um-
gang mit den Entschadigungen des ehemaligen CEOs nicht beschoénigte, sondern den Ablauf und das
Vorgefallene kritisch beurteilte. Auch kiindigte die BVD an, dass sie Lehren ziehen wolle. Die BVD habe
sich vom «heutigen» Verwaltungsrat versichern lassen, dass ein solches Vorgehen kiinftig «ausgeschlos-
sen» sei. Zudem hatte die BVD verlangt, dass Austrittsvereinbarungen kiinftig vom Verwaltungsrat formell
beschlossen und in den Protokollen festgehalten werden missen. Die BVD schrieb zudem, sie habe die
Risiken im Zusammenhang mit Abgangsentschadigungen des obersten Kaders ebenfalls erkannt und
werde der Thematik kiinftig noch gréssere Aufmerksamkeit schenken. Zudem fordert die BVD die FK ex-
plizit auf, diese Thematik bei der nachsten Priifung ndher anzuschauen. Aus Sicht der GPK machte es
sich die BVD trotz dieser Einsicht zu einfach: Dass die BVD von der Zusatzvereinbarung, welche die FK
hauptsachlich kritisiert hatte, keine Kenntnis gehabt habe und dass diese im Verwaltungsrat weder bespro-
chen noch beschlossen worden sei, ist nach Ansicht der GPK sehr seltsam. Dass so etwas mdglich ist,
wirft auf die Aufsicht, den Verwaltungsrat und die BVD kein gutes Licht.

Letztlich entschied die Kommission, in der neuen Legislatur eine Nachkontrolle vorzunehmen und zu tber-
prifen, wie die Empfehlungen der GPK aus ihrem Bericht zur BLS AG bis dann umgesetzt sein werden.
Damit besteht die Chance, dass pendente Anpassungen, sei es aufgrund der Empfehlungen der FK im
jungsten Prifbericht, sei es aufgrund des neuen BLSG oder sei es aufgrund des Prifberichts der GPK von
2021, bis dann erledigt werden kdnnen.

33 Begleitende Oberaufsicht Uiber Grossprojekte: Neubau Polizeizentrum Bern (PZB)

2024 startete die GPK eine neue begleitende Oberaufsicht. Die Auswahl des Projekts basiert jeweils auf
dem Reporting fur Grossprojekte. Die Kommission entschied sich fur das Kreditgeschaft «Niederwangen,
Juch-Hallmatt, Kantonspolizei Bern / Neubau Polizeizentrum Bern PZB» als neuen Priifgegenstand. Nach-
dem die GPK im November 2024 mit der zusténdigen Direktion das Setting der kiinftigen begleitenden
Oberaufsicht definiert, im Rahmen einer Kick-Off-Sitzung grundsétzliche Fragen zu Herausforderungen im
Zusammenhang mit Bauprojekten geklart sowie einen Uberblick (iber das konkrete Bauvorhaben des Neu-
baus des Polizeizentrums erhalten hatte, stellte die BVD der Kommission im Marz des Berichtsjahres das
erste schriftliche, halbjahrliche Reporting zu.

Basierend auf den Ausfihrungen in diesem ersten Standbericht richtete die Kommission im Juli des Be-
richtsjahres eine Riickmeldung an die BVD. Die GPK stellte grundsétzlich in Frage, inwiefern ein straffes
Kostenmanagement der BVD geniigt, um sicherzustellen, dass der Kredit letztlich nicht Uberschritten wird.
Schliesslich sind die Risiken — namentlich in Bezug auf die Kosten — gross. Laut Standbericht sind aktuell
keine Mehrkosten bekannt. Gleichzeitig raumt das Reporting aber ein, dass neue Bedrohungslagen wie

z. B. Drohnenangriffe in den Endkostenprognosen nicht berticksichtigt seien. Des Weiteren haben Verzo-
gerungen von sechs Monaten, welche sich aufgrund der Schwierigkeiten mit dem Untergrund ergeben ha-
ben, zur Folge, dass der Umzug ins neue Polizeizentrum spéter erfolgen werde und die gegenwartig beste-
henden Raumlichkeiten langer gemietet werden mussen. Dies kann fir den Kanton zu grossen finanziellen
Konsequenzen fihren. Dazu kénnen hohe Risiken fir Nachtragsforderungen aufgrund fehlender Spezifika-
tionstiefe kommen. Die GPK richtete neben diesen Feststellungen einige Zusatzfragen an die BVD und bat
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darum, diese im Rahmen des nachsten Standberichts zu beantworten. Schliesslich dusserte die Kommis-
sion die Erwartung, dass der nachste Bericht generell etwas umfassender und aktueller ausfallt.

Im September des Berichtsjahres erhielt die Kommission den zweiten Standbericht zugestellt. Aus Sicht
der GPK enthielt das Reporting im Vergleich zum letzten wenig neue Informationen. Die Kommission be-
schloss, fir die dritte Berichterstattung — analog zur ersten — einen mundlichen Austausch mit der BVD vor-
zusehen. Sie bat per Schreiben im Dezember des Berichtsjahres um ein entsprechendes Gesprach und
ausserte die Erwartung, dass die Ausflihrungen adressatengerecht aufbereitet sind. Die Kommission wird
sich entsprechend im nachsten Jahr mit der dritten Berichterstattung beschéaftigen.

34 Umsetzung der GPK-Motion 084-2021 «Transparenz bei kantonalen Raumkosten»

Ende 2024 informierte eine Delegation der BVD die GPK mindlich, wo sie mit der Umsetzung der GPK-
Motion 084-2021 «Transparenz bei kantonalen Raumkosten» steht (vgl. GPK-Téatigkeitsbericht 2024, S.
19). Die GPK nahm im Berichtsjahr in einem Brief an die BVD dazu Stellung. Sie wies darauf hin, dass die
Ausfiihrungen der BVD zeigen wirden, dass Nutzerdirektionen im Moment fiir ihre Raumressourcen keine
finanzielle Verantwortung tragen mussen und dass entsprechend kaum Anreize fur wirtschaftlichere Lésun-
gen bestehen. Die GPK hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass der Handlungsbedarf aus ihrer Sicht damit
unverandert gross sei. Jedes Mittel, das helfe, mit den kantonalen Raumressourcen wirtschaftlicher umzu-
gehen, solle darum weiterverfolgt werden. Dazu z&hlte die GPK namentlich die Auslastungssteuerung, bei
welcher gemessen wird, wie gut bestehende Raumressourcen Uiberhaupt ausgelastet sind, aber auch,
dass temporar ungenutzte Flachen wie Sitzungszimmer oder Unterrichtsraume an Dritte weitervermietet
und Biroraume starker verdichtet werden. Nach Einschatzung der GPK ist in der Verwaltung zudem noch
zu wenig bekannt, dass fur samtliche Raume die theoretischen Kosten vorhanden sind. Die GPK regte da-
rum an, die beim Amt fiir Grundstiicke und Gebaude (AGG) erfassten Kosten den Nutzern jeweils mitzutei-
len und so die Transparenz zu erhéhen. Einen grossen Hebel sieht die Kommission zudem bei den Hoch-
schulen. Sie verfiigen Uber eine gewisse Budgetautonomie und hatten es somit in der Hand, fir die Raum-
ressourcen maoglichst wirtschaftliche Losungen zu suchen, um so Gelder fir andere Ressourcen freizuspie-
len. Klar ist fir die GPK auch, dass die Einfiihrung einer wirksamen Raumkostenverrechnung — eine, bei
der die Nutzerdirektionen und -Amter Budgetautonomie erhalten wirden — grosse Umwalzungen in der po-
litischen Steuerung mit sich bringen wirde und der Weg dahin mit ziemlich grossen Risiken verbunden
sein dirfte. Die Einfihrung einer umfassenden Raumkostenverrechnung bringe nur dann etwas, wenn da-
mit auch effektiv Kosten gespart werden kdnnen. Trotzdem driickte die GPK die Erwartung aus, dass die
BVD die begonnenen Arbeiten fortfihrt und die vom Grossen Rat mit deutlichem Mehr Giberwiesene Motion
konsequent umsetzt. Dass in der ersten Halfte 2025 der Vorsteher des AGG und seine beiden Stellvertre-
ter das Amt verliessen, dirfe die Bestrebungen nach einer Raumkostenverrechnung sowie weiteren Mass-
nahmen zur besseren Raumnutzung nicht bremsen.

Vor diesem Hintergrund begrisste die GPK auch die von der BVD beantragte Fristverlangerung zur Um-
setzung der GPK-Motion um zwei Jahre. Allerdings erscheint es der GPK wenig realistisch, dass in dieser
kurzen Zeit alle gesetzlichen Anpassungen ausgearbeitet und umgesetzt werden kdnnten, um eine umfas-
sende Raumkostenverrechnung mit Budgetautonomie einflihren zu kénnen. Aus diesem Grund empfahl
die GPK dem Regierungsrat, dem Grossen Rat noch in dieser Legislatur einen Zwischenbericht zu unter-
breiten, der aufzeigt, was fur eine umfassende Raumkostenverrechnung tUberhaupt nétig ware und wann
welche Schritte umgesetzt werden mussten. Ein solcher Bericht wirde eine Art Ergebnissicherung der bis-
her geleisteten Uberlegungen und Arbeiten darstellen. Zudem béte er die Mdglichkeit, dass sich der
Grosse Rat dazu aussern kann, welche Art von Raumkostenverrechnung er will bzw. was geschehen
muss, damit der Grosse Rat die Motion als umgesetzt betrachten kann. Im Rahmen der Beratung der Be-
richterstattung «Parlamentarische Vorstdsse, Planungserklarungen und Auflagen» machte die GPK-Préasi-
dentin diese Idee gegenliber dem Grossen Rat transparent (vgl. Kapitel 2.7). Im Nachgang zu dieser Stel-
lungnahme informierte die GPK das FiKo-Prasidium, dass es aus Sicht der GPK sinnvoller wére, wenn die
FiKo einen solchen Bericht vorberaten wiirde, weil die FiKo, wenn eine umfassende Raumkostenverrech-
nung umgesetzt wirde, von den dadurch nétigen Anpassungen in der politischen Steuerung direkt betrof-
fen ware.
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Im Herbst des Berichtsjahres teilte der Regierungsrat der GPK schriftlich mit, dass er die Haltung der Kom-
mission teile und dass ein haushéalterischer Umgang der Direktionen mit Raumressourcen zwingend sei,
um die Investitions- und Erfolgsrechnung zu entlasten. Dennoch habe er sich gegen die systematische Ein-
fihrung der Raumkostenverrechnung ausgesprochen, weil dadurch keine signifikante Kostensenkung er-
reicht werden kdnne und die Umsetzung mit sehr hohem administrativem und finanziellem Aufwand ver-
bunden ware. Anders sieht es der Regierungsrat bei den Hochschulen, die tiber ein Globalbudget verfiigen
und damit auch den nétigen Handlungsspielraum haben. Dort soll die Einfiihrung einer mdglichst einfachen
Form der Raumkostenverrechnung weiterverfolgt werden. Klar ist fir den Regierungsrat, dass in Zukunft
zusatzliche Flachen erst dann bewilligt werden sollen, wenn alle betrieblichen Optimierungen ausgeschopft
und die vorhandenen Flachen nachweisbar ausgelastet sind. Darum habe der Regierungsrat die Verwal-
tung beauftragt, ein Konzept zur Auslastungserhebung und -messung zu entwickeln und rasch umzuset-
zen. Ebenfalls will der Regierungsrat die Transparenz erhéhen, indem er die existierenden Daten zu den
Raumkosten bekannter macht.

Was die von der GPK gewtlinschte Berichterstattung betrifft, kiindigte der Regierungsrat an, dass er dazu
nicht einen separaten Bericht erstellen werde, sondern im Rahmen der Berichterstattung tUber das Immobi-
lienportfolio und die Bauprojekte des AGG in der Fruhlingssession tber die Umsetzung der GPK-Motion
informieren werde. Die GPK nahm diese Ausfuihrungen zur Kenntnis. Sie wird sich 2026 mit dem entspre-
chenden Bericht auseinandersetzen und entscheiden, ob sie der vorberatenden Kommission einen Mitbe-
richt zukommen lassen will.

35 Vollzugsprifung Kredit «<Berner Wanderwege; Kantonsbeitrdge 2019-2023»

Im Rahmen ihrer periodischen Vollzugsprifung von Krediten gab die GPK 2024 der FK den Auftrag, die
Verwendung des Kredits «Berner Wanderwege; Kantonsbeitrdge 2019-2023» im Umfang von 5,75 Mio.
Franken zu Gberprifen. Die FK schloss ihre Untersuchung Anfang 2025 ab und stellte der GPK die Ergeb-
nisse in einem Bericht zu. Die Sonderprifung brachte keine Hinweise zu Tage, dass der Kredit nicht wie
vom Grossen Rat beschlossen verwendet worden wére. Die Haupterkenntnis war technischer Natur und
bestand darin, dass der gewahrte Kredit eine Mischung aus Dienstleistungsauftrag und Staatsbeitrag war.
Die FK stellte sich auf den Standpunkt, dass es sich bei den gesprochenen Geldern klar um einen Staats-
beitrag handle. Dafiir sprachen gesetzliche Bestimmungen auf kantonaler und nationaler Ebene, die Er-
wahnung des Begriffs Staatsbeitrag im Entwurf des Leistungsvertrags 2025-2029, die Verbuchungspraxis,
die Genehmigung des Kredits durch den Grossen Rat oder die Aufsichtsfunktion des Tiefbauamtes. Dazu
passte allerdings nicht, dass der Verein Mehrwertsteuern verrechnete und den Anspruch flr gewisse Leis-
tungen mit Stundenabrechnungen begriindete. Das sind Elemente, die einen Dienstleistungsauftrag cha-
rakterisieren. Die FK empfahl der BVD darum, eine grundlegende Analyse und Auslegeordnung vorzuneh-
men und gestiitzt darauf die Leistungsvereinbarung fir die Periode 2025 bis 2029 so anzupassen, dass sie
den Anforderungen an ein Staatsbeitragsverhéltnis entspricht. In einem zweiten Schritt sollen geméss FK
auch gewisse rechtliche Grundlagen angepasst werden. Weiter empfahl die FK der BVD, bei der Eidgends-
sischen Steuerverwaltung zu klaren, inwieweit Chancen bestehen, die jahrlich rund 80’000 Franken zu viel
bezahlten Mehrwertsteuerbeitrage zurtickzufordern. Nicht in Frage stellte die FK den Betrag fur den Verein
Berner Wanderwege (BWW) an sich, sie forderte aber, dass der Verein eine aussagekraftigere Sparten-
rechnung erstellt. Die GPK holte in der Folge sowohl vom Verein BWW als auch von der BVD eine Stel-
lungnahme ein, wie sie die Ergebnisse der FK beurteilen. Die BVD teilte mit, dass die Unterzeichnung der
Leistungsvereinbarung 2025-2029 im Dezember 2024 sistiert worden sei und dass sie gewillt sei, die Emp-
fehlungen der FK zu prifen und umzusetzen. Weiter hielt sie fest, dass sie in Zusammenarbeit mit dem
Verein BWW den Leistungsvertrag «konform zu den Empfehlungen der FK» Uberarbeitet und im Mai 2025
rickwirkend auf den 1. Januar 2025 unterschrieben habe. Was die Rickforderungen der bezahlten Mehr-
wertsteuer angeht, werde die Abrechnung als korrekt beurteilt und auf eine rickwirkende Rickforderung
verzichtet. Der Verein BWW stellte sich in seiner Stellungnahme auf den Standpunkt, dass es sich um ein
Dienstleistungs- und nicht um ein Staatsbeitragsverhaltnis handle, und verwies dazu auf eine vom Verein
BWW in Auftrag gegebene juristische Beurteilung. Im Sinne der «guten Zusammenarbeit» und basierend
auf der mindlichen Zusicherung sowohl des Tiefbauamtes als auch der FK, dass die Anpassung finanziell
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nicht zulasten des Vereins BWW gehe, habe sich dieser trotzdem bereit erklart, den Vertrag zu tberarbei-
ten und zu unterzeichnen.

Der Vollstandigkeit halber bat die GPK die BVD in der Folge, dass sie ihr den unterzeichneten Leistungs-
vertrag zustellt. Die Kommission konnte sich dabei vergewissern, dass die zentralen Empfehlungen der FK
effektiv umgesetzt worden waren. Die GPK begrisste auch, dass die BVD den Verein BWW beauftragt
hatte, nochmals sorgféltig zu prifen, inwieweit zu viel bezahlte Mehrwertsteuerbetrage zuriickerstattet wer-
den kénnen. Positiv beurteilte die Kommission auch die Absicht der BVD, bei der nachsten Revision des
Strassengesetzes (SG) und der dazugehorigen Verordnung die von der FK empfohlenen Prazisierungen
vorzunehmen, so dass auf eine Ausschreibung der Leistungen spétestens ab der Gibernachsten Leistungs-
vertragsperiode verzichtet werden kann. Die GPK drlickte schliesslich ihre Erwartung aus, dass die BVD
kinftig ihre Aufsicht wahrnimmt und die Einhaltung des Leistungsvertrags gewissenhaft kontrolliert. Damit
schloss die Kommission ihre Beschaftigung mit dem Thema ab.

36 Pachtlandabtausch fiir die Realisierung eines Fussballcampus

Im Berichtsjahr schloss die GPK ihre Abklarungen zum Pachtlandabtausch ab, der die Voraussetzung da-
fur bildet, dass im Gebiet Rorswil in Bolligen/Ostermundigen ein Fussballcampus realisiert werden kann.
Die GPK stellte in einer abschliessenden Stellungnahme zuhanden der BVD fest, dass der Fussballverein
Young Boys Bern (YB) seit Jahren auf der Suche nach zusétzlichen Spielfeldern gewesen war, um den
stark wachsenden Bedarf zu decken. So war der Verein 2022 auf den Kanton zugekommen mit der An-
frage, ob dieser bereit ware, Land fur einen Fussballcampus zur Verfigung zu stellen. Abklarungen im
Sommer und Herbst 2023 ergaben, dass der Standort Rérswil auf der Gemeindegrenze von Ostermundi-
gen und Bolligen als einziger fur die Realisierung des geplanten Campus in Frage kdme. Nach intensiven
Verhandlungen mit dem Landwirt, der die Pachtflachen im Gebiet Rorswil bislang bewirtschaftete und die
Gebéaude im Baurecht besitzt, gelang schliesslich eine Einigung. Der betroffene Landwirt war einverstan-
den, seinen Betrieb am bisherigen Standort aufzugeben, um auf dem Erlenhof im Seeland eine neue Exis-
tenz aufzubauen. Diese Chance bot sich deshalb, weil die SID entschieden hatte, die Mehrheit der land-
wirtschaftlichen Flachen der Justizvollzugsanstalt Witzwil nicht mehr selbst zu bewirtschaften und ans Amt
fur Grundsticke und Gebaude (AGG) zuriickzugeben. Zusétzlich zum Fussballcampus sollen im Gebiet
Roérswil auch der Neubau der Beobachtungsstation Bolligen sowie eine Reihe weiterer Sportinfrastruktur-
projekte realisiert werden.

Nach Bekanntwerden des geschilderten Landabtauschs gab es in landwirtschaftlichen Kreisen zahlreiche
offene Fragen. Dies vor allem deshalb, weil die Ersatzflache, die dem Landwirt zugesprochen wurde, fast
doppelt so gross ist wie die bisher am Standort Rérswil bewirtschaftete Flache. Gemass der BVD hatte der
Landwirt in Rorswil urspringlich eine Flache von 88,5 Hektaren gepachtet, die in den vergangenen Jahren
wegen Auszonungen auf zuletzt noch 68 Hektaren schrumpfte. Wie die BVD darlegte, habe der Landwirt
von Anfang klargemacht, dass er fir eine Losung nur Hand biete, wenn ihm mindestens die urspringliche
Flache von 88,5 Hektaren zugesprochen werde. Dass der Landwirt schliesslich rund 116 Hektaren erhielt,
begriindete die BVD mit der schlechteren Bodenqualitat der Flachen im Seeland und dem Umstand, dass
gewisse Flachen wegen tkologischer Massnahmen nur eingeschréankt bewirtschaftet werden kénnen.

Gemass Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Organisationsverordnung der BVD ist das AGG fir den Ab-
schluss von Pacht- und Baurechtsvertragen zustandig. Insofern liess sich aufgrund der Unterlagen, welche
der GPK zur Verfligung standen, festhalten, dass die Transaktion rechtméassig Uber die Bihne gegangen
ist. Die GPK begrisste ausdricklich, dass fur den Landabtausch und die Vergabe der zuséatzlich freiwer-
denden Grundstiicke eine Steuerungsgruppe mit drei Regierungsmitgliedern und ihren Generalsekretaren
eingesetzt wurde. Mit dieser Projektstruktur wurden der Bedeutung und Tragweite des Geschéfts von An-
fang an angemessen Rechnung getragen und die Entscheide breit abgestitzt. Die Arbeit des Steuerungs-
ausschusses ist dank Aktennotizen auch gut dokumentiert. Bedauerlich ist in diesem Zusammenhang ein-
zZig, dass ausgerechnet von der Kickoff-Sitzung des Gremiums am 30. Januar 2024, bei welcher die Steue-
rungsgruppe griines Licht fur das Projekt gab, keine Aktennotiz besteht.
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Was generell wenig dokumentiert scheint, ist die Phase der Verhandlungen zwischen dem Kanton und
dem betroffenen Landwirt. Offenbar gab es mehrere Verhandlungsrunden und der betroffene Landwirt
stellte zundchst umfassendere Forderungen. Schriftliche Belege zum Ablauf der Verhandlungen liegen der
GPK nicht vor. Entsprechend ist eine Beurteilung des Landabtauschs schwierig, da viele Details nicht be-
kannt sind. Es ist fir die GPK beispielsweise nicht ersichtlich, wer beim Einfadeln des Geschéafts wann wel-
che Schritte unternahm und welche konkrete Rolle der Bau- und Verkehrsdirektor spielte.

Die GPK stellt fest, dass nach mehreren erfolglosen Versuchen, in der Region Bern einen Fussballcampus
zu realisieren, der Druck von YB gross gewesen sein durfte. Die Kommission anerkennt, dass die freiwer-
denden Flachen im Seeland eine glinstige, zeitlich begrenzte Gelegenheit boten, um dem Pachter des
Standorts Rorswil adaquaten Landersatz zu bieten. Der Pachter befand sich dabei nach Ansicht der GPK
in einer starken Verhandlungsposition, weil ohne seine Zustimmung die Realisierung des Fussballcampus
deutlich erschwert, wenn nicht gar ganz gefahrdet gewesen wére. Eine einseitige Kiindigung der Bau-
rechts- oder Pachtvertrage ohne Zustimmung des betroffenen Landwirtes ware fiir den Kanton mit grossen
Risiken verbunden gewesen.

Das grosste Optimierungspotenzial sieht die GPK bei der Kommunikation: Anfang April 2024 informierte
die SID mit einer Medienmitteilung, dass in der Justizvollzugsanstalt Witzwil die Landwirtschaftsflache ver-
kleinert werden soll und 385 Hektaren Land zuriick ans AGG gehen wiirden. Nur knapp drei Wochen spéa-
ter machte der Kanton die Pléane fur den Fussballcampus im Gebiet Ostermundigen/Bolligen 6ffentlich. In
der Medienmitteilung hiess es lediglich, dass «flir den aktuell bewirtschaftenden Pachter (...) eine ange-
messene Ersatzlésung gefunden werden» konnte. Dass diese Ersatzldsung mit den freiwerdenden Land-
wirtschaftsflachen der Justizvollzugsanstalt Witzwil in Verbindung stand, trug der Kanton erst im Juni 2024
in der Antwort auf eine Anfrage im Grossen Rat offiziell nach aussen. Nach Auffassung der GPK war diese
Abfolge massgeblich verantwortlich fur die Unruhe, die vor allem im Seeland entstanden war. Es ist aus
Sicht der GPK unverstandlich, warum der Kanton zuerst informierte, dass in Witzwil zahlreiche Flachen
freiwerden, um nicht einmal drei Wochen spéater mitzuteilen, dass rund ein Drittel dieser Flachen nun doch
nicht frei, sondern fir einen Landabtausch bendtigt werde. Dass sich Landwirte, die auf dieses Pachtland
spekuliert hatten, in ihren Erwartungen und Hoffnungen getduscht sahen, ist wenig verwunderlich.

3.7 Weitere Aktivitaten

e Vorberatung des Gesetzes Uber die Beteiligung des Kantons an der BLS AG und an der BLS
Netz AG (BLSG): Die GPK schloss die Vorberatung des BLSG bereits im Jahr 2024 ab (vgl. GPK-
Tatigkeitsbericht 2024. S. 15). Im Rat ging die 2. Lesung des Gesetzes aber erst in der Frihlings-
session 2025 und damit im Berichtsjahr Uber die Bihne. Im Zentrum der Diskussion stand dabei die
Frage, welche Beteiligungshohe fir den Kanton an der BLS AG und der BLS Netz AG im Gesetz
festgeschrieben werden soll und wer befugt sein soll, tUber Veranderungen, die iiber diese Band-
breite hinausgehen, zu entscheiden. Nach Abschluss der 2. Lesung zog die GPK Bilanz tber ihre
Arbeit. Es war fur die Kommission eine grosse Ausnahme gewesen, dass sie ein Gesetz vorbera-
ten hatte. Rickweisungsantrage im Hinblick auf die 2. Lesung hatten dazu gefiihrt, dass die GPK
teilweise wie eine «normale» Sachbereichskommission agierte und es Mehrheits- und Minderheits-
positionen gab. Das war fur die Kommission ungewohnt. Trotzdem herrschte in der Kommission
Konsens, dass es richtig gewesen war, die Gesetzesberatung zu Glbernehmen, weil keine andere
Kommission Uber so viel Erfahrung im Bereich Aufsicht und Oberaufsicht Uber andere Trager 6f-
fentlicher Aufgaben verfiigt wie die GPK und es ihr in der 1. Lesung gelungen war, parteilibergrei-
fend gewisse Pflocke zur Starkung der Aufsicht einzuschlagen.

4, Aktivitaten im Bereich der Bildungs- und Kulturdirektion (BKD)

Aktivitaten der GPK im Berichtsjahr, welche am Rand auch die BKD tangierten, sind einerseits im Kapitel
7.3 zu finden, wo es um Abklarungen der GPK zur Universitare Psychiatrische Dienste Bern (UPD) AG
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geht, sowie in den Kapiteln 7.4 und 7.5, wo die Kommission Uber ihre Aktivitaten zur Insel Gruppe AG und
zum Klinikinformationssystem Epic Bericht erstattet.

5. Aktivitaten im Bereich der Direktion fir Inneres und Justiz (DIJ)

Die Kommission beschéftigte sich im Berichtsjahr einmal mehr mit dem Stand der Realisierung von drei
Halteplatzen fir Schweizer Fahrende. Zum letzten Mal Thema war das kantonale Datenschutzgesetz
(KDSG), dessen Beratung der Grosse Rat im Berichtsjahr abschloss. Zur Kenntnis genommen hat die
Kommission auch die jahrliche Berichterstattung zur Bernischen BVG- und Stiftungsaufsicht (BBSA).

51 Reporting zu den Halteplatzen fir Schweizer Fahrende

Eine Auflage zu einem Kredit, den der Grosse Rat im September 2016 gesprochen hat, beschéftigt die
GPK auch neun Jahre spater immer noch intensiv: Es geht um einen Kredit im Umfang von 2,655 Millionen
Franken fir die Realisierung von drei Halteplatzen fir Schweizer Fahrende, den der Grosse Rat mit der
Bedingung uberwies, dass die GPK jahrlich Giber den Stand der Arbeiten sowie die laufende Kostenent-
wicklung pro Standort informiert werde. Der Berichterstattung 2025 konnte die Kommission erfreut entneh-
men, dass nach dem Platz in Erlach auch jener in Herzogenbuchsee in Betrieb genommen werden konnte.
Sorgen bereitete der Kommission aber weiterhin der dritte Platz, welcher in Muri b. Bern realisiert werden
soll. Bei diesem Platz befindet sich die zustandige Direktion immer noch in der Planungsphase und mit je-
dem Jahr, das verstreicht, ergeben sich neue Herausforderungen. So hatten Abklarungen im Sommer
2023 gezeigt, dass fir den Standplatz zusétzlich Larmschutzmassnahmen eingeplant werden missen. Zu-
dem fihrten auch vorsorgliche Baugrunduntersuchungen im Sommer 2024 dazu, dass wegen durchnass-
ten und instabilen Untergrunds Anderungen am Projekt nétig waren. Auf Grund dieser Herausforderungen
hatte sich auch der Regierungsrat 2024 mit dem Thema befasst und war nach Wirdigung der Risiken,
Kosten sowie rechtlichen und baulichen Anforderungen zum Schluss gekommen, das Projekt weiterzuver-
folgen. Sowohl die Aufgabe des Standorts Muri b. Bern als auch die Suche nach einem Alternativstandort
kamen fur den Regierungsrat nicht in Frage. In einer Stellungnahme zum Reporting 2025 an die DIJ hielt
die GPK fest, dass sie nicht bestreite, dass es sich beim Kredit aus dem Jahr 2016 um einen Auftrag zur
Realisierung von drei Platzen handelt. Aber die massiven Verzégerungen, Mehrkosten und Anpassungen
an den Projekten hatten dazu gefihrt, dass das Projekt, wie es realisiert werden soll oder realisiert worden
ist, nur noch wenig mit der urspriinglichen Kreditvorlage zu tun hat. Beim Standplatz in Muri b. Bern be-
stehe zudem weiterhin die Gefahr von Beschwerden und damit verbunden von Enteignungsverfahren. Die
GPK forderte die DIJ darum auf, ihr genau aufzuzeigen, welche Auswirkungen solche Verfahren zeitlich
und finanziell hatten.

In ihrer Antwort verwies die DIJ darauf, dass fir eine realistische Prognose die 6ffentliche Auflage zur Kan-
tonalen Uberbauungsordnung und die Ergebnisse des Einspracheverfahrens abgewartet werden miissten.
Ein Abbruch sei fir die DIJ und den Regierungsrat darum im Moment keine Option, zumal der Verzicht den
Mangel an Halteplatzen verscharfen wiirde, da kein gleichwertiger, geeigneter Halteplatz zur Verfliigung
stehe. Die DIJ kiindigte an, dass die 6ffentliche Auflage im Friihsommer 2026 geplant sei. Erst dann sei
klar, wie viele Einsprachen es tiberhaupt geben werde. Sie rechnete vor, dass im 1. Quartal 2027 mit ei-
nem Gesamtentscheid zu rechnen sei. Fur die allfélligen Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat,
dem Verwaltungsgericht und dem Bundesgericht sei jeweils mit sechs bis zw6lf Monaten zu rechnen. Im
Falle eines Enteignungsverfahrens wirde jedoch nur noch tber die Hohe der Entschadigung verhandelt,
die Realisierung des Halteplatzes wiirde dadurch voraussichtlich nicht weiter verzogert.

Die GPK bezog in einem Schreiben Stellung zu dieser Antwort: Sie hielt fest, dass sie in den letzten Jahren
wiederholt auf die finanziellen und zeitlichen Risiken rund um den Standplatz in Muri b. Bern hingewiesen
habe. Sie habe auch mehrmals die Frage aufgeworfen, inwieweit es sinnvoll sei, am geplanten Standort
festzuhalten, und inwiefern die DIJ nicht auch Uber Alternativszenarien nachdenken sollte. Aus den Ausfiih-
rungen der DIJ schliesse die GPK, dass der Standplatz in Muri b. Bern im besten Fall 2027 realisiert wer-
den kdnnte — acht Jahre spéter, als dies die DI1J im allerersten Reporting gegeniiber der GPK in Aussicht
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gestellt hatte. Falls gegen das Vorhaben Rechtsmittel ergriffen werden, konnte es bis zu einem rechtskrafti-
gen Entscheid eher noch bis 2030 dauern. Das entsprache einer Verzégerung von elf Jahren. Auch wenn
die offentliche Auflage moglicherweise nun tatsachlich bald bevorsteht, kam fiir die GPK 2025 der Zeit-
punkt, die DIJ bzw. den Regierungsrat aufzufordern, spatestens nach Abschluss der 6ffentlichen Auflage
eine Auslegeordnung zu machen. Nebst umfangreichen inhaltlichen Anpassungen an den Projekten und
der massiven Verzdgerung ist inzwischen auch klar, dass der gesprochene Kredit um mindestens 800’000
Franken tberschritten wird und ein Zusatzkredit nétig wird. Fur die GPK sind zudem die Zweifel weiterhin
gross, ob das Festhalten am Standplatz Muri zielfihrend ist. Allerdings sieht sie sich nicht als befugt an, zu
verlangen, dass statt drei nur zwei Standpléatze realisiert werden oder dass zwar drei Standplatze realisiert
werden, aber keiner in Muri. Solche Entscheide miissen auf der Stufe des Grossen Rates geschehen, der
2016 den Kredit fur drei Standplatze gutgeheissen hat. Darum forderte die GPK die DIJ auf, dass der Re-
gierungsrat dem Grossen Rat einen Bericht unterbreitet:
— Dieser soll gegenliber dem Parlament Uiber die Herausforderungen und Probleme mit dem Stand-
platz Muri Bericht erstatten und die weiteren Handlungsoptionen mit Chancen und Risiken sowie
die Kostenfolgen aufzeigen.
— Der Bericht soll dem Grossen Rat die Mdglichkeit geben, sich zu dussern,
- 0ob am Standplatz in Muri festgehalten werden soll.
- ob an einem dritten Standplatz — aber nicht in Muri — festgehalten werden soll.

Dieser Bericht soll unmittelbar nach Abschluss der 6ffentlichen Auflage, jedoch spéatestens in der Winter-
session 2026 vom Parlament behandelt werden. Die GPK anerkennt, dass die DIJ erst nach der 6ffentli-
chen Auflage verlasslichere Prognosen zu den Realisierungschancen machen kann und dass darum die-
ser Schritt abgewartet werden sollte. Gleichzeitig ist es der GPK wichtig, eine Frist festzulegen, bis wann
der Grosse Rat spatestens mit einem Bericht bedient werden muss. Damit soll verhindert werden, dass
diese Grundsatzentscheidung immer weiter nach hinten geschoben wird. Zeichnet sich ab, dass der Re-
gierungsrat im selben Zeitraum — also im zweiten Halbjahr 2026 — dem Grossen Rat einen Zusatzkredit fur
die Realisierung des Standplatzes Muri vorlegen muss, kann auf die Erstellung eines separaten Berichts
verzichtet werden. In diesem Fall soll Gber die oben erwahnten Punkte ausfihrlich im Kreditgeschaft infor-
miert werden.

Die GPK hat die DIJ aufgefordert, zu dieser Empfehlung Stellung zu beziehen. Die Antwort der DIJ traf
kurz vor Ende des Berichtsjahres ein. Die Kommission wird sich damit Anfang 2026 auseinandersetzen.

5.2 Revision kantonales Datenschutzgesetz (KDSG)

Bereits 2017 stellte die DIJ, damals noch Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK), eine Revision
des kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG) in Aussicht. Im Berichtsjahr wurde das Gesetz schliesslich
nach rund acht Jahren in zwei Lesungen vom Grossen Rat beraten und verabschiedet. Die Beschéaftigung
der GPK mit diesem Thema hat also eine lange Vorgeschichte (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 22).

Ende 2024 lagen der Kommission die Unterlagen zur Revision des KDSG vor. Sie dusserte sich im Be-
richtsjahr im Rahmen eines Mitberichts an die vorberatende Kommission zu den sie betreffenden Aspekten
und Artikeln wie folgt:

— Prozessualer Aspekt: Die GPK bedauerte sehr, dass es die DIJ trotz mehrfachem Hinweis der Kom-
mission unterlassen hatte, die JuKo sowie das Biro des Grossen Rates bei den Vorarbeiten der Ge-
setzesanderung mit einzubeziehen. Beide Gremien sind von den vorgeschlagenen Anderungen betrof-
fen. Der Nichteinbezug hatte schliesslich auch zur Folge, dass die Gesetzesberatung um eine weitere
Session in die Sommersession 2025 verschoben werden musste, damit eine Klarung zwischen Biiro
und DIJ betreffend die Vorberatung der Vorlagen (KDSG und Geschaftsordnung des Grossen Rates
[GQ]) stattfinden konnte.

— Artikel 37 KDSG (1): Dieser Artikel definiert die Findungskommission der oder des Datenschutzbeauf-
tragten (DSB). Die GPK forderte bereits im Rahmen des Mitberichts- und Konsultationsverfahrens,
dass nicht nur ein Gremium fr die Wahlvorbereitung (= Findungskommission) definiert wird, sondern
auch ein Organ des Grossen Rates fir die Vorberatung. Die Kommission argumentierte, dass die
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Schaffung eines Wahlgremiums nicht die Vorberatung durch ein Organ des Grossen Rates ersetze. Im
Gesetzesentwurf wurde dieses Anliegen bedauerlicherweise nicht aufgenommen. Im Vortrag zu Artikel
37 KDSG stellte sich die DIJ auf den Standpunkt, dass eine Wahlvorberatung nicht mehr notwendig
sei, da dafir eine Findungskommission eingerichtet werde und das Vorgehen im Sinne der Parallelitat
zur Wahl des Finanzkontrollorgans ausgestaltet sei. Aus Sicht der GPK war zwar nachvollziehbar,
dass die Wahlverfahren der oder des DSB und des Vorstehers oder der Vorsteherin der FK parallel
ausgestaltet werden sollen. Zudem kann auch argumentiert werden, dass eine Vorberatung nach einer
Vorbereitung den Prozess insgesamt trage machen kann. Dennoch gab die GPK grundsatzlich die Le-
gitimitat des Wahlprozesses zu bedenken, wenn kein Organ des Grossen Rates direkt einbezogen ist.
Die Ruckkoppelung in den Grossen Rat ware ziemlich schwach, wenn lediglich ein GPK- und ein
JuKo-Mitglied zum Wahlvorschlag griines Licht geben und das Geschéaft anschliessend direkt in den
Grossen Rat kommen wiirde.

— Artikel 37 KDSG (2): Ein weiterer Aspekt bei Artikel 37 KDSG betraf die konkrete Ausgestaltung des
Wabhlgremiums. Im geltenden Gesetz war die JuKo vorberatendes Organ des Grossen Rates bei der
Wabhl der oder des DSB. In einer friheren Entwurfsfassung fir ein neues KDSG schlug die DIJ als vor-
beratendes Organ die GPK vor und der Wahlvorschlag ware dem Regierungsrat zu unterbreiten gewe-
sen. In einer néchsten Fassung ging diese Funktion gemass DIJ an das Biro des Grossen Rates
Uber. Dies ergab sich aus dem Vortragsentwurf sowie der vorgeschlagenen Aufhebung der Zusténdig-
keit der JuKo. Im 2. Mitberichtsverfahren (nach dem 6ffentlichen Vernehmlassungsverfahren) wurde
schliesslich nochmals eine komplett neue Zusammensetzung des Wahlgremiums kreiert und das Sek-
retariat dieser Behtrde der GPK und deren Sekretariat zugewiesen — ohne dass die GPK dazu direkt
gefragt worden ware. Diese erachtete es als deutlich sinnvoller, wenn der Lead bei der JuKo liegt. Ei-
nerseits verfiigt die JuKo dank ihrer Aufgabe im Bereich der Richterwahlen bereits Uber Expertise bei
Rekrutierungen. Andererseits konnte so eine bessere Trennung der Aufgaben erreicht werden, indem
die JuKo bei der Findungskommission die Leitung hétte und die GPK als Aufsichtsorgan fungieren
wirde. In Absprache mit der JuKo schlug die GPK eine entsprechende Anderung vor.

— Artikel 38 KDSG: Diese Bestimmung handelt von der Aufsichtsbehorde tiber die oder den DSB. Im
Gesetzesentwurf wiederholt Artikel 38 KDSG quasi die Bestimmung des Personalgesetzes (PG) (Art.
38 Abs. 1 Bst. d PG). Der Wunsch der GPK war es gewesen, dass das Gesetz prazisieren sollte, was
die Aufgabe der Aufsicht der GPK genau umfasst. Aus Sicht der Kommission verpasste die DIJ die
Chance Kklar, die Frage der Aufsicht Uber die oder den DSB zu klaren. Aktuell ist im PG einzig definiert,
welche Aufgabe die GPK in einem allfalligen Abberufungsverfahren hétte. Der GPK war es ein Anlie-
gen, dass im KDSG genauer definiert wirde, was ihre Aufsichtsaufgabe umfasst, zum Beispiel, inwie-
weit sie auch zustandig sein soll fur personalrechtliche Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
bzw. dem DSB. Denn einerseits muss er oder sie zwar unabhangig agieren kdnnen, anderseits darf es
keine blinden Flecken geben. Geméss dem Gesetzesentwurf zum neuen KDSG waére es fir die GPK
weiterhin schwierig gewesen, die Oberaufsicht praktisch zu definieren. Aus diesem Grund beantragte
die GPK, ganz auf den Artikel zu verzichten und ihn zu streichen. Die blosse Wiederholung der Be-
stimmung aus dem PG bringt keinen Mehrwert. Die Alternative wére, dass der Artikel prazisiert werden
misste, zum Beispiel dahingehend, dass die GPK die «personalrechtliche Aufsichtsbehérde nach Art.
38 Abs. 1 Buchstabe d PG» fir den oder die DSB ist (analog der Umschreibung der Aufsicht der FiKo
Uber den Vorsteher resp. die Vorsteherin der FK im Vortrag zum KFKG). Allerdings wiirde selbst diese
Bestimmung letztlich offenlassen, welche konkreten Aufgaben der GPK ganz praktisch oblagen und
wie sich diese von jenen der DIJ abgrenzen, der die Datenschutzaufsichtsstelle administrativ angeglie-
dert ist. Somit war das urspriingliche Anliegen der GPK an die Revision des KDSG aus dem Jahr
2016, den Aufsichtsauftrag zu préazisieren, kein Stiick weitergekommen, was die Kommission sehr be-
dauerte.

Eine Delegation der GPK erlauterte den Mitbericht im Mai des Berichtsjahres in der fur die Vorberatung zu-
standigen SAK.

Das KDSG wurde schliesslich in zwei Lesungen in der Sommersession und der Wintersession des Be-
richtsjahres fertig beraten.
— Zuhanden der 1. Lesung im Grossen Rat nahm die SAK das Anliegen von GPK und JuKo zum Vorsitz
der Findungskommission auf und der Grosse Rat stimmte der Anderung zu. Das Anliegen der GPK zu
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Artikel 38 KDSG versuchte die SAK zu entscharfen, indem sie eine Anderung zu Artikel 35 KDSG vor-
schlug, welcher die Leitung der Datenschutzaufsichtsstelle (DSA) regelt. Absatz 3 wurde mit dem Zu-
satz erganzt, dass der oder die DSB die personalrechtliche Stellung einer Direktionsvorsteherin oder
eines Direktionsvorstehers hat.

— Inder 2. Lesung wurde parallel zum KDSG die GO beraten (nur eine Lesung). In diesem Zusammen-
hang brachte die SAK das Anliegen der GPK zur Wahlvorbereitung und Wahlvorberatung ein. Der
Grosse Rat folgte dem Antrag der vorberatenden Kommission, womit Artikel 36 KDSG dahingehend
geandert wurde: Die Findungskommission unterbreitet ihnren Wahlvorschlag der JuKo zur Vorberatung.
Schliesslich wurde auch Artikel 38 KDSG in der 2. Lesung noch leicht gedndert. Zwar entspricht die
Anderung einem urspriinglichen Anliegen der GPK, wobei im Zusammenhang mit der GPK nicht von
Aufsicht, sondern von Oberaufsicht die Rede sein soll. Der Grosse Rat folgte auch diesem Antrag aus
der vorberatenden Kommission, so dass Artikel 38 KDSG neu von «Oberaufsicht» der GPK Uber die
oder den DSB spricht.

Im Dezember des Berichtsjahres lud die DIJ zum Mitberichts- bzw. Konsultationsverfahren zur Revision der
kantonalen Datenschutzverordnung (DSV) ein. Inwiefern die GPK hierzu Bemerkungen macht, wird sie An-
fang 2026 beschliessen und sie wird der zustandigen Direktion eine entsprechende Riickmeldung geben.

53 Weitere Aktivitaten

e Bernische BVG- und Stiftungsaufsicht (BBSA): Vor Uber zehn Jahren wurde die Aufsicht Uber be-
rufliche Vorsorgeeinrichtungen mit Sitz in den Kantonen Bern und Freiburg sowie Uiber bernische Stif-
tungen und Familienausgleichskassen in die ¢ffentlich-rechtliche Anstalt BBSA ausgelagert. Das ent-
sprechende kantonale Gesetz (iber die Bernische BVG- und Stiftungsaufsicht (BBSAG) sieht seither
vor, dass der Regierungsrat den Jahresbericht der BBSA nach Kenntnisnahme an die GPK weiterleitet
(val. Art. 7 Abs. 4 BBSAG). Im Berichtsjahr behandelte die GPK den Jahresbericht 2024. Gemass die-
sem hat die BBSA 1240 Institutionen mit einem Gesamtvermdgen von rund 226,3 Milliarden Franken
beaufsichtigt. Zum dritten Mal in Folge nahm die Anzahl der insgesamt beaufsichtigten Institutionen
leicht zu. Demgegentiber sank die Zahl der Vorsorgeeinrichtungen ein weiteres Mal. Per Ende 2024
beaufsichtigte die BBSA noch 367 Vorsorgeeinrichtungen, das entspricht im Vergleich zum Vorjahr
einem Rickgang um zehn Einrichtungen. Im Bericht hiess es dazu, dass sich die Konsolidierung im
Geschaftsjahr 2024 fortgesetzt habe und dass es absehbar scheine, dass die Konsolidierungsphase
bei den Vorsorgeeinrichtungen mittelfristig ende. Der Aufsichtsrat kam in seiner Beurteilung des finan-
ziellen Risikos fur die Kantone Bern und Freiburg zum Schluss, dass fur beide Kantone kein Risiko be-
stehe. Schon mehrmals hatte die GPK in der Vergangenheit die zustéandige Direktion darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Artikel 7 Absatz 4 des BBSAG gestrichen werden sollte. Inzwischen hat die zu-
standige Direktion das Anliegen aufgenommen. Die Bestimmung soll im Rahmen der Revision des Ge-
setzes Uber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (Organisationsgesetz, OrG) als
indirekte Anderung gestrichen werden (vgl. Kapitel 15.2.c). Somit diirfte die GPK 2026 die BBSA-Be-
richterstattung voraussichtlich zum letzten Mal erhalten.

6. Aktivitaten im Bereich der Finanzdirektion (FIN)

Die GPK beschéftigte sich auch im Berichtsjahr mit dem Stand der kantonalen Informatik. Uber weitere
Themen in der Zustandigkeit der FIN informiert die GPK im Kapitel zu den direktionsiibergreifenden Aktivi-
taten (Kapitel 3), so etwa zum jahrlichen Risikodialog oder zu den Aktivitaten im Zusammenhang mit den
Public-Corporate-Governance-Richtlinien (PCG-RiLi).

6.1 Begleitende Oberaufsicht tUber die kantonale Informatik
Im Zentrum der Beschaftigung der Kommission stand 2025 die Ausgestaltung des jahrlichen ICT-Report-

ings. Zu Beginn des Jahres erhielt die Kommission Gelegenheit, ihre Einschatzung zu einem Prototyp fir
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die neue Berichterstattung abzugeben. Fragen warf bei der GPK dabei der Umstand auf, dass samtliche
bisherigen Kennzahlen wegfallen sollen. Kategorien wie «ICT-Kosten pro Einwohner», «Volumen fir ex-
terne Beratungsunterstiitzung in der ICT» oder «Fluktuation von ICT-Mitarbeitenden» erlauben, wertvolle
Ruckschlisse zu gewissen Entwicklungen in der Informatik zu ziehen. Gleichzeitig waren die neu vorge-
schlagenen Kennzahlen fir die Kommission teilweise noch zu wenig fassbar. Die GPK erkannte aber auch,
dass die FIN bestrebt scheint, mit den Kennzahlen Themenbereiche abzudecken, bei denen noch grosses
Potenzial fiir Verbesserungen besteht. Die GPK verband mit den Kennzahlen die Hoffnung, dass die FIN
den Nutzen der Kennzahlen fiir eine tUbergeordnete Steuerung und Aufsicht erkannt hatte und die kinftigen
Daten nicht bloss zum Selbstzweck erhoben wiirden.

Die FIN reagierte darauf mit einer gemeinsamen Stellungnahme zuhanden FiKo und GPK, weil beide Kom-
missionen ahnliche Anliegen vorgebracht hatten. Die FIN begriindete, dass die bisherigen Kennzahlen zu
sehr den Fokus auf die ICT-Grundversorgung gelegt hatten und dass die neuen Kennzahlen ein gesamt-
heitlicheres Bild abgeben sollen. Die Zahlen wiirden kiinftig direkt aus entsprechenden Systemen entnom-
men und nicht mehr per Selbstdeklaration erhoben. Die neuen Kennzahlen wirden kiinftig das primare
Steuerungselement der Konferenz digitale Verwaltung und ICT (KDI) darstellen.

Mitte Jahr erhielt die GPK das komplett neu gestaltete ICT-Reporting zugestellt. Normalerweise hatte die
GPK gestltzt darauf die inhaltlichen Schwerpunkte fur das jahrliche Informatikgesprach bestimmt. Im Be-
richtsjahr sah sich die GPK aber veranlasst, vor dem ordentlichen Gespréach mit einem Schreiben an den
Regierungsrat zu gelangen. Die GPK verwies darin zunachst auf friihere Ausserungen, dass das ICT-Re-
porting adressatengerecht und verstandlich verfasst sein misse. In diesem Zusammenhang hatte die GPK
bereits einmal die Frage aufgeworfen, wie sinnvoll es ist, dass mit dem ICT-Reporting ein einziges Bericht-
erstattungsgefass sowohl fir den Regierungsrat, die Aufsichtskommissionen als auch fur verschiedene
Fachgremien wie beispielsweise die KDI bestehe. Die FIN hatte in der Vergangenheit damit argumentiert,
dass auf diese Weise sichergestellt sei, dass alle dieselbe Informationsgrundlage hatten. Beim neuen ICT-
Reporting stellt sich nach Auffassung der GPK die Frage der Adressatengerechtigkeit mehr denn je. Trotz
Glossar war es fir die GPK ausserst anspruchsvoll, die Aussagen in der Berichterstattung inhaltlich zu ver-
stehen und daraus Erkenntnisse zu gewinnen, die fir ein politisches Aufsichtsgremium relevant sind. Die
GPK monierte in ihrer Stellungnahme an den Regierungsrat, dass viele Aussagen vielleicht fur Fachleute
verstandlich und klar sind, fur Laien im Gebiet der Informatik aber nicht. In mehreren Féallen erschloss sich
der GPK auch nicht, was mit den neuen Kennzahlen genau gemessen werden soll. Dies unabhéngig da-
von, dass die Datenbasis noch Licken aufweist. Die GPK teilte dem Regierungsrat darum mit, dass jetzt
der richtige Zeitpunkt sei, um den Nutzen und die Aussagekraft des ICT-Reportings fur politische Gremien
grundsatzlich zu thematisieren und das kommende Informatikgespréach dieser Thematik zu widmen.

Nach den Sommerferien fand somit anstelle des sonst tblichen Informatikgespréachs ein politischer Dialog
zwischen dem zustandigen Kommissionsausschuss, der Finanzdirektorin, inrem Generalsekretar und ih-
rem stellvertretenden Generalsekretér statt. Die Delegation der FIN zeigte fir die Rickmeldung der GPK
zur ungentgenden Verstandlichkeit der schriftlichen Berichterstattung grosses Verstandnis und ausserte
ihre Bereitschaft, im Hinblick auf die nachste Runde Verbesserungen vorzunehmen. Die Finanzdirektorin
sprach davon, dass man nicht darum herumkomme, zwei verschiedene Reportings zu erstellen, nebst dem
bestehenden Bericht eine Kurzfassung flir den Regierungsrat und die Aufsichtskommissionen, die deutlich
laientauglicher sein soll. Sie fiihrte weiter aus, dass man an das vorletzte Reporting ankntpfen kénne, bei
dem man — abgesehen vom fehlenden Glossar — auf einem guten Weg gewesen sei. Die Aufsichtskommis-
sionen und der Regierungsrat sollten dabei aber auch weiterhin den umfangreicheren Grundbericht erhal-
ten.

Im Nachgang zum Gesprach teilte die GPK dem Regierungsrat schriftlich mit, dass es positiv sei, dass die
FIN die Notwendigkeit einer verstandlichen Berichterstattung teile und Anderungen offen gegeniiberstehe.
Die GPK flhrte aus, dass sie sich der Idee eines separaten Kurzberichts als Erganzung zum ausfihrlichen
Grundbericht zwar nicht verschliesse. Allerdings gab die Kommission zu bedenken, dass die Dringlichkeit
fur eine Kurzfassung bei einem Berichtsumfang von 30 Seiten, wie es dieses Jahr der Fall war, weit weni-
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ger gross ist als beim 80-seitigen Bericht zwei Jahre zuvor. Aus Sicht der Kommission muss die Berichter-
stattung kiinftig so geschrieben werden, dass sie von den Aufsichtskommissionen und dem Regierungsrat
ohne vertiefte ICT-Kenntnisse verstanden werden kann.

Ausgehend von der Frage der Berichterstattung hatten der Ausschuss und die Delegation der FIN auch
Uber die Aufsichtsverantwortung und das Wissensgefalle zwischen Fachleuten und politischen Verantwort-
lichen generell diskutiert. Gerade weil es dieses Informationsgefélle gibt, ist es aus Sicht der GPK umso
wichtiger, dass der Regierungsrat darauf pocht, dass Unterlagen, die ihm als Basis fiir Entscheide dienen
oder in denen Fachleute Rechenschaft ablegen, so verstandlich und klar wie mdéglich geschrieben sind.
Gemass den Ausfiihrungen im politischen Dialog hat die FIN als zustéandige Direktion insgeheim damit ge-
rechnet, dass sich die GPK kritisch zur Verstandlichkeit des neuen Reportings aussern werde. Nicht nach-
vollziehen kann die GPK, warum die FIN respektive der Regierungsrat trotz dieser Einschatzung nicht
selbst auf eine bessere Verstandlichkeit des Berichts gepocht hatten, statt darauf zu warten, dass sich die
GPK kritisch dazu aussert. Weil die Bedeutung der Informatik weiterhin stark zunimmt, empfahl die GPK
dem Regierungsrat, sich Gedanken dariiber zu machen, wie er sich als Gesamtgremium fitter flir Themen
der Informatik machen kann, um seine Aufsicht in diesem Bereich verstarkt und unabhéngig wahrzuneh-
men.

Daneben empfahl die GPK dem Regierungsrat zu prufen, wie eine stérkere Steuerung und Koordination
der Fachapplikationen etabliert werden kann. In diesem Zusammenhang erwartet die Kommission vor al-
lem, dass der neue Demand-Prozess professionalisiert wird. Dieser sieht vor, dass Direktionen ein Bedrf-
nis nach einer Fachapplikation in einem standardisierten Prozess anmelden mussen und dass sich das
Amt fur Informatik und Organisation (KAIO) dazu &ussern und beispielsweise empfehlen kann, eine andere
Fachapplikation zu nutzen oder die geplante Fachapplikation als Konzernapplikation einzufiihren. Eine
Riickmeldung machte die GPK schliesslich auch zu Aussagen im ICT-Reporting Uber die Einfihrung des
kantonsweiten Enterprise-Ressource-Planning-Systems (ERP-System): Lange Zeit hatte gegolten, dass
mit der Einfihrung eines ERP-Projekts Einsparungen im Bereich von jahrlich zehn bis 15 Millionen Franken
erreicht werden konnten. Diese Bandbreite bestatigte der Regierungsrat mehrmals. Mit grossem Erstaunen
entnahm die GPK dem ICT-Reporting im Berichtsjahr, dass die angestrebten Einsparungen von ICT-Kos-
ten «aufgrund hoéherer Supportkosten im Betrieb» nun doch nicht erreicht werden konnten.

Mit diesen Feststellungen schloss die GPK ihre begleitende Oberaufsicht Uber die kantonale Informatik flr
das Berichtsjahr ab. Sie wird sich 2026 mit der n&chsten Berichterstattung auseinandersetzen.

6.2 Weitere Aktivitaten

e Public-Corporate-Governance-Gesetz (PCG-Gesetz): Ende 2024 gelangte das Generalsekretariat
der FIN an das GPK-Sekretariat mit dem Bedurfnis, im Hinblick auf die Erarbeitung des PCG-Geset-
zes einen Austausch auf fachlicher Ebene durchzufiihren, sprich einen Austausch zwischen Vertretun-
gen der jeweiligen Sekretariate und juristischen Mitarbeitenden von FIN und GPK. Die Kommission
nahm von diesem Anliegen Kenntnis und beauftragte das Kommissionssekretariat, die Anfrage wie
folgt zu beantworten: Die Kommission entschied, zum Zeitpunkt der Anfrage von einem Austausch auf
fachlicher Ebene abzusehen. Dies insbesondere deshalb, weil das Biro des Grossen Rates zu diesem
Zeitpunkt noch nicht einmal Uber die Zustéandigkeit fir die Vorberatung des Beteiligungsgesetzes ent-
schieden hatte und es folglich noch offen war, welche Kommission diese Aufgabe tibernehmen wirde.
Um die Erwartungen der GPK ans PCG-Gesetz zu erfassen, verwies die Kommission auf friihere Stel-
lungnahmen und auf die Beratung des Gesetzes Uber die Beteiligung des Kantons an der BLS AG und
an der BLS Netz AG (BLSG), namentlich die Debatte in der 1. Lesung. Fur die GPK stellt das BLSG
ein Mustergesetz dar, das nicht nur fur alle anderen Trager offentlicher Aufgaben von grosser Bedeu-
tung ist, sondern auch fir das allgemeine Beteiligungsgesetz relevant ist. Die Kommission stellte in
Aussicht, dass sie eine erneute Anfrage prifen werde, wenn die Zuteilung durch das Biiro erfolgt sei.
Die GPK entscheide dann, in welcher Form ein Austausch sinnvoll ware. Im August wies das Blro das
PCG-Gesetz der GPK zur Vorberatung zu.
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7. Aktivitaten im Bereich der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (GSI)

Einen Schwerpunkt der Beschaftigung bildeten die Umwalzungen in der bernischen Spitallandschaft. Wei-
ter hat die Kommission ihre Abklarungen zur Zusammenarbeit der GSI mit Dritten fortgefuhrt. Im Rahmen
des Konzepts «Ausibung der Oberaufsicht Uber andere Trager offentlicher Aufgaben» (KoTrA) schloss die
Kommission ihre Beschéaftigung mit der Aufsicht Giber die Universitare Psychiatrische Dienste Bern (UPD)
AG ab. Schliesslich beschaftigte die Kommission auch ein Vorstoss, der eine parlamentarische Untersu-
chung zur Einfihrung von Epic am Inselspital verlangte.

7.1 Umwalzungen im bernischen Spitalwesen

Im Berichtsjahr erkundigte sich die GPK bei der GSI, wann der Regierungsrat plant, dem Grossen Rat ei-
nen zweiten Bericht zur Situation im bernischen Spitalwesen vorzulegen. Die GPK berief sich dabei auf
eine Planungserklarung, die der Grosse Rat in der Herbstsession 2021 bei der Beratung eines ersten Be-
richts zur Spitallandschaft im Kanton Bern Uberwiesen hatte. Unter dem Titel «Zweiter Bericht z. Hd. Gros-
sen Rates» hatte die Planungserklarung verlangt, dass der Grosse Rat «vor der Inkraftsetzung eines vom
Regierungsrat und den Leistungserbringern konkret entwickelten Modells und vor der Beratung einer allfal-
ligen Anderung des Spitalversorgungsgesetzes (SpVG)» durch einen erneuten Bericht des Regierungsra-
tes zum gewahlten Modell Stellung nehmen kénnen soll. Der Antragsteller hatte in seinem Votum ausge-
fuhrt, dass es sich dabei um «etwas ganz Zentrales» handle, weil es wichtig sei zu wissen, wie die Spitall-
andschaft in Zukunft aussehe. Es gehe darum zu wissen, welches explizite Modell auf dem Tisch liege, das
die Zukunft der bernischen Spitallandschaft prage, zum Beispiel ob die Regionalspitéler und das Inselspital
gestarkt bzw. geschwacht werden sollen. Nicht nur waren seit dieser Planungserklarung vier Jahre vergan-
gen. Nach Ansicht der GPK war eine baldige Berichterstattung auch darum angezeigt, weil die Risiken in
der Spitallandschaft immer noch gross sind und nach wie vor kaum eines der kantonalen Spitaler die n6-
tige EBITDA-Marge erreicht, um alle Investitionen langerfristig aus eigenen Mitteln finanzieren zu kénnen.
Zudem zeichnet sich ab, dass die Umsetzung des Hub-and-Spoke-Modells ein langerer Prozess sein wird.
Ein weiteres Argument fand die GPK im jahrlichen Public-Corporate-Governance-Reporting (vgl. Kapitel
2.4). Darin war festgehalten, dass der Regierungsrat gewisse Regionalspitéler mehr oder weniger explizit
aufgefordert hatte, Gesprache mit einer privaten Spitalgruppe tber eine mdgliche Beteiligung zu fiihren.
Aus Sicht der GPK war diese Aufforderung irritierend, weil damit in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse
maoglicherweise Fakten geschaffen werden sollten, bevor der Grosse Rat einen zweiten Bericht zum Spital-
wesen beraten und seine Sicht zum Ausdruck bringen kdnnte.

In ihrer Antwort an die GPK flhrte die GSI aus, warum aus ihrer Sicht aktuell keine Veranlassung bestehe,
dem Grossen Rat einen erneuten Bericht zur kantonalen Spitallandschaft vorzulegen. Die von der GPK ins
Feld gefiihrte Planungserklarung greife nicht. Denn bislang sei weder ein Modell verabschiedet noch seien
Anderungen des Spitalversorgungsgesetzes in Auftrag gegeben worden. Das (ibergeordnete strategische
Ziel (Schaffung des 4+-Regionenmodells und Implementierung des Hub-and-Spoke-Modells zur Durchset-
zung der Integrierten Versorgung) konkretisiere der Regierungsrat in verschiedenen Versorgungsbereichen
laufend — zum Beispiel, indem er Teilstrategien entsprechend anpasse und in Kraft setze. Im Weiteren
habe sich die finanzielle Situation der 6ffentlichen Spitéler im Vergleich zum Vorjahr leicht verbessert. Zu-
dem webhrte sich die GSI gegen die Aussage der GPK, dass der Regierungsrat gewisse Regionalspitaler
aufgefordert habe, Gesprache mit einer privaten Spitalgruppe zu fiihren.

Die GPK Uberzeugten die Ausfiihrungen der GSI nicht. Sie entschied deshalb, die dringliche Motion 187-
2025 «Zwischenbilanz zum Umbau des bernischen Spitalwesens — Forderung nach zweitem Bericht» ein-
zureichen. Sie teilte dies der GSI mit und begriindete ihren Schritt. Es sei héchste Zeit, dass der Regie-
rungsrat gegeniiber dem Grossen Rat Rechenschaft Uber die Konkretisierung und Umsetzung des Zielbil-
des ablegt, das er im Spitalbericht von 2021 entwickelt hatte. Eine Berichterstattung erst dann vorzusehen,
wenn bereits eine Gesetzesrevision auf dem Tisch liegt, mache wenig Sinn. Eine Gesamtschau zum jetzi-
gen Zeitpunkt sei auch deshalb nétig, weil verschiedene Spitéler in letzter Zeit einschneidende Massnah-
men beschlossen und umgesetzt hatten. Die GPK legte dem Regierungsrat zudem auch die Stellen des
PCG-Reportings vor, in denen der Regierungsrat geschrieben hatte, dass er bestimmte Regionalspitaler
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aufgefordert habe, Gespréache mit einer privaten Spitalgruppe zu fihren. Die Aussage zur Spitalregion
Oberaargau (SRO) AG war dabei sehr explizit, indem es hiess, dass der Regierungsrat die SRO AG auffor-
dere, Gesprache mit der privaten Spitalgruppe Uber eine Beteiligung vorzubereiten. Etwas vager waren die
Ausfuhrungen zur Spital Emmental (SE) AG. Geméass PCG-Reporting hat der Regierungsrat aber auch
diese beauftragt, «die Mdglichkeiten der Angebotspositionierung und der Nachfiihrung der Strukturen» zwi-
schen der SE AG, der SRO AG und der privaten Spitalgruppe zu besprechen.

Darauf reagierte der Regierungsrat erneut mit einer Stellungnahme, in welcher er festhielt, dass die SRO
AG mit der privaten Spitalgruppe zwar in einen Dialog getreten sei und sich danach an die GSI gewandt
habe mit der Bitte, die Gesprache zu vertiefen. Der Regierungsrat habe sich fir eine Lésung fir die ge-
samte Region ausgesprochen und seine Erwartung ausgedriickt, dass die SE AG in die Verhandlungen
einbezogen werde. Der Regierungsrat habe in der Folge eine Absichtserklarung zur Kenntnis genommen
und die GSI ermachtigt, diese zusammen mit den betroffenen Parteien zu unterzeichnen. Der Regierungs-
rat habe sich somit mit den Gesprachen einverstanden erklart, habe aber nicht von sich aus auf das Fiih-
ren von Gesprachen mit der privaten Spitalgruppe gedrangt.

Auch wenn die eigene Formulierung des Regierungsrates im PCG-Reporting etwas anderes aussagt, sind
die Vorgénge nach Auffassung der GPK letztlich so oder so ein Beleg dafur, dass in der Spitallandschaft
grosse Umwalzungen stattfinden und dass ein zweiter Spitalbericht darum unbedingt nétig ist. Das sah in
der Wintersession 2025 auch der Grosse Rat so, der die Motion 187-2025 der GPK einstimmig Uberwies
(siehe auch Kapitel 14).

7.2 Zusammenarbeit der GSI mit Dritten

Im Berichtsjahr vertiefte die GPK ihre 2024 gestarteten Abklarungen zur Zusammenarbeit der GSI mit Drit-
ten (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 25). In einem ersten Schritt versuchte die GPK, die im Raum ste-
henden Vorwirfe zusammenzutragen und zu konsolidieren. Im Februar 2025 fuhrte die GPK darum ein
Gespréach mit einer Delegation der GSI, um der betroffenen Direktion die Méglichkeit zu geben, sich sowohl
generell zu den Vorwirfen zu &ussern als auch konkret Bezug zu nehmen auf den Ablauf der Revision des
Gesetzes Uber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG), der Neustrukturierung der Spitex-Land-
schaft sowie der Reform der Arbeitsintegrationsmassnahmen. Um sich ein umfassenderes Bild der Situa-
tion zu verschaffen, lud die GPK im Folgenden auch die drei in diese Prozesse involvierten Organisationen
zu einer Anhorung ein. Es handelte sich dabei um den Verband Bernischer Gemeinden (VBG), den Spitex
Verband Kanton Bern sowie die Organisation Arbeitsintegration Schweiz Kanton Bern. Die drei Institutio-
nen gaben der Kommission bei dieser Gelegenheit Unterlagen ab, welche die mindlichen Aussagen zu-
sammenfassten oder erganzten. Kurz vor Jahresende schloss die GPK ihre Untersuchung ab und verab-
schiedete verschiedene Feststellungen und Empfehlungen. Diese liess die Kommission geméss den ge-
setzlichen Vorgaben der betroffenen Direktion zur Stellungnahme zukommen. Die Stellungnahme der GSI
wird im Februar 2026 vorliegen. Nach der Analyse der Stellungnahme und der erneuten Durchsicht und
Prufung ihrer Ergebnisse wird die Kommission 2026 die definitiven Feststellungen und Empfehlungen vo-
raussichtlich im April/Mai verabschieden und in geeigneter Weise darlber informieren.

7.3 KoTrA-Priufrunde zur Universitare Psychiatrische Dienste (UPD) AG

Die GPK nutzt das jahrliche PCG-Reporting jeweils als Grundlage fir die Auswahl eines anderen Tragers
offentlicher Aufgaben bzw. einer Beteiligung im 6ffentlichen Interesse, um exemplarisch die Aufsicht des
Regierungsrates und der zustandigen Fachdirektion zu Uberprifen. Sie tut dies jeweils basierend auf dem
Konzept «Ausiibung der Oberaufsicht Uber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben» (KoTrA).

In ihrer aktuellen Prufrunde beschéftigte sich die GPK mit der UPD AG. Die Kommission hatte ihre Aus-
wahl Ende 2023 dem Regierungsrat mitgeteilt. Sie bat ihn um die Zustellung der Dokumente im Zusam-

menhang mit der Aufsichtstatigkeit des Regierungsrates und der zustandigen Fachdirektion und horte im
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Mai 2024 Delegationen der GSI sowie der ehemaligen Leitung der UPD AG an. Basierend auf den Informa-
tionen aus Unterlagen und Anhorungen erachtete die Kommission eine erneute Scharfung des Untersu-
chungsgegenstandes als zentral. Die GPK orientierte sich entsprechend an den géngigen Leitfragen zur
KoTrA-Runde, namlich einerseits, mit welchen Verfahren und Ablaufen der Regierungsrat und die zustan-
dige Fachdirektion die Aufsicht Uber die UPD AG wahrnehmen, und andererseits, inwiefern diese Aufsicht
zweckmassig vorgenommen wurde (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 25). Ende 2024 richtete die GPK
einige Anschlussfragen an den Regierungsrat und an die GSI, um ein ganzheitliches Bild zu erhalten.

Im Februar des Berichtsjahres gingen die Antworten des Regierungsrates und der GSI bei der GPK ein.
Gestitzt auf alle erhaltenen Auskiinfte und Unterlagen kam die Kommission im August 2025 zum Schluss,
ihre Abklarungen zu beenden und dem Regierungsrat ihre Feststellungen und Empfehlungen zur Stellung-
nahme zukommen zu lassen. Im Oktober des Berichtsjahres stellte der Regierungsrat seine Riickmeldung
der GPK zu und diese verabschiedete schliesslich ihre Feststellungen und Empfehlungen im Dezember
2025 definitiv zuhanden des Regierungsrates und informierte die Offentlichkeit mittels Medienmitteilung
Uber die Ergebnisse ihrer Abklarungen. Die GPK schloss ihre Tatigkeiten fiir den Moment ab und behalt
sich aber vor, zu gegebener Zeit eine Nachkontrolle zur Uberpriifung der Umsetzung ihrer Empfehlungen
vorzusehen.

7.4 Vorstoss fir eine parlamentarische Untersuchung des Klinikinformationssystems Epic

Im November 2025 wurde im Grossen Rat von Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Parteien die
dringliche Motion 300-2025 Parlamentarische Untersuchung zur Einfilhrung von Epic am Inselspital einge-
reicht. Der Vorstoss verlangt, dass das Biro des Grossen Rates der GPK «beantragt, eine Untersuchung
zur Einfihrung des Klinikinformationssystems Epic in der Insel Gruppe durchzufihren, dem Grossen Rat
Uber die Untersuchungsergebnisse Bericht zu erstatten und allfallige Empfehlungen an den Regierungsrat
zu formulieren». Ende November gewdahrte das Buro die Dringlichkeit. Kurz darauf lud das Grossratsprasi-
dium die GPK schriftlich ein, sich zum Anliegen der Motion zu dussern. Kurz vor Jahresende verabschie-
dete die Kommission eine Stellungnahme dazu. Darin wies die GPK zuné&chst darauf hin, dass die Kom-
mission gemass Geschaftsordnung des Grossen Rates (GO) die Schwerpunkte ihrer Priftatigkeit grund-
satzlich selbst festlegen kann (Art. 37 Abs. 4 GO). Das schliesst zwar nicht aus, dass sie auch einmal ei-
nem Prifanliegen des Grossen Rates nachkommt. Dies sollte aber die absolute Ausnahme sein, etwa
dann, wenn sich die GPK trotz offensichtlichem oberaufsichtsrechtlichem Handlungsbedarf weigern wirde,
einen bestimmten Sachverhalt ndher zu untersuchen und keine andere Aufsichtskommission dafir in
Frage kdme. Eine solche Konstellation lag beim vorliegenden Geschaft aber nicht vor. Die GPK warnte
auch davor, dass Auftragsvergaben per Motion bzw. Grossratsbeschluss Schule machen. Denn wenn kiinf-
tig auf diese Weise bestimmt wirde, was die GPK untersuchen soll, bestiinde nicht nur die Gefahr der In-
strumentalisierung der GPK, sondern auch der Verpolitisierung der Frage, womit sich die GPK als Organ
der Oberaufsicht genau zu beschaftigen hatte. Im Weiteren wies die Kommission darauf hin, dass der Vor-
stoss in vielerlei Hinsicht sehr klare Erwartungen aussert, was die GPK in welchem Zeitraum tun soll. Ge-
rade die zeitlichen Vorgaben sind derart knapp, dass schon jetzt feststeht, dass diese nicht zu erflllen sein
werden. Hinzu kommt, dass es sich beim Inselspital nicht um eine zentrale Verwaltungseinheit handelt,
sondern um einen anderen Trager 6ffentlicher Aufgaben. Solche unterstehen zwar auch staatlicher Auf-
sicht und Oberaufsicht (Art. 95 Abs. 3 Verfassung des Kantons Bern [KV], Art. 78 Abs. 2 KV). Die Aufgabe
der Oberaufsicht besteht primér darin, zu kontrollieren, wie die Aufsicht durch den Regierungsrat wahrge-
nommen wird.

75 Weitere Aktivitaten

o Aufsicht Uber Insel Gruppe AG: Ende 2024 &usserte sich ein renommierter Gesundheitsexperte
in einem Onlinemedium kritisch zur Aufsicht Gber das Inselspital. Er sprach dabei von einem multip-
len Organversagen der politischen Aufsichtsgremien und dass dieses «beim Grossen Rat und sei-
nen Kommissionen» anfange. Die GPK nahm diese Aussagen zum Anlass, sich einen Uberblick
Uber die Strukturen und Verantwortlichkeiten bei der Insel Gruppe AG zu verschaffen. Dazu setzte
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sich die Kommission vor allem mit dem Inselvertrag auseinander. Der Kanton besitzt an der Insel
Gruppe AG zwar nur einen Aktienanteil von 0,9 Prozent, den Rest besitzt die Inselspital-Stiftung.
Gemass den Public-Corporate-Governance-Richtlinien (PCG-RILi) des Regierungsrates ist die In-
sel Gruppe AG dennoch ein sogenannter anderer Trager 6ffentlicher Aufgaben und steht gemass
der Kantonsverfassung in Bezug auf die Wahrnehmung der Eignerrechte unter der Aufsicht des
Regierungsrates. Dazu ist in einem Aktionarsbhindungsvertrag festgehalten, dass der Regierungsrat
die Mitglieder und das Prasidium des Verwaltungsrats der Inselspital-Stiftung bestimmt. Dadurch
kann er entscheidenden Einfluss auf das strategische Organ des Hauptaktionérs austiben, auch
weil der Verwaltungsrat der Inselspital-Stiftung identisch ist mit dem Verwaltungsrat der Insel
Gruppe AG. Gemass Aktionarsbindungsvertrag ist die Insel systemrelevant und dem Kanton ste-
hen Rechte zu, die jeder Aktionar mit mehr als 10 Prozent Aktienanteil gemass Obligationenrecht
besitzt. Explizit festgehalten ist, dass der Kanton auch Traktanden bestimmen kann. Ebenfalls ge-
regelt ist die Pflicht zu zeitnaher Information von Verwaltungsrat und Regierungsrat. Nach Kennt-
nisnahme dieser Auslegeordnung schloss die Kommission das Thema ab und verzichtete auf wei-
tere Aktivitaten.

8. Aktivitaten im Bereich der Sicherheitsdirektion (SID)

Den Schwerpunkt bildete im Berichtsjahr die Oberaufsicht Uber die kantonalen Staatsschutzaktivitéten.

8.1 Aufsicht Uber die kantonale Staatsschutztatigkeit

Die GPK konnte Anfang 2025 mit Befriedigung feststellen, dass die SID verschiedene ihrer Anregungen
aus dem Vorjahr (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 28) zum Anlass genommen hatte, die jéhrliche Be-
richterstattung anzupassen. Dazu gehorte, dass die SID neu deklarierte, dass die Einschétzung von Einzel-
fallen jeweils nicht an den Aufsichtsbesuchen selbst geschieht, sondern dass das Kantonale Dienstauf-
sichtsorgan (KDAO) dies nachtraglich tut. Ebenfalls umgesetzt hat die SID das Anliegen, dass bei den Ein-
zelfallprafungen jeweils nicht nur steht, dass das Sammeln bestimmter Daten rechtmé&ssig sei, sondern
dass die SID auch zu den weiteren Prufkriterien Auskunft gibt, die in Artikel 7 Absatz 1 der kantonalen Poli-
zeiverordnung (PolV) erwéhnt sind. Also auch zur Angemessenheit, zur Zweckmassigkeit und zur Wirk-
samkeit. Kein Gehdr hatte die SID fur den Wunsch der GPK, dass ihr eine Fallliste ausgehandigt wird,
wenn sie von Zeit zu Zeit den Sicherheitsdirektor an dessen halbjahrlichen Aufsichtsbesuch begleitet.
Ohne Begrindung teilte die SID der GPK mit, dass sich der kantonale Nachrichtendienst (KND) und der
Nachrichtendienst des Bundes (NDB) darauf geeinigt hatten, dass dem GPK-Ausschuss im Falle eines
nachsten Besuches eine anonymisierte Liste ausgehandigt werde, dass diese nach dem Besuch aber zu-
rickgegeben werden musse.

Wie Ublich fuhrte der zustandige Ausschuss nach der Analyse der schriftlichen Berichterstattung ein Vertie-
fungsgesprach mit Vertretern des KND und der SID. Beim Gespréch 2025 drehten sich die Fragen des
Ausschusses vor allem um die allgemeine nachrichtendienstliche Lage, um die Zusammenarbeit mit dem
NDB und um Erkenntnisse aus der jahrlichen Fall-Statistik. Erstmals flihrte der Ausschuss das Gesprach
zweigeteilt durch. Nach einem gemeinsamen Teil mit den Vertretern des KND und der SID sassen dem
Ausschuss im zweiten Teil nur noch die Vertreter der SID gegenlber. Aufgrund von Erfahrungen aus ande-
ren Prifbereichen weiss die GPK, dass es Vorteile bringen kann, wenn Beaufsichtigte und Beaufsichti-
gende nicht gemeinsam angehort werden. Mit der separaten Anhérung soll diesem Gedanken Rechnung
getragen werden. Geplant ist, dass beim nachsten Gesprach nach dem gemeinsamen Teil eine Sequenz
folgt, bei der der Ausschuss nur mit den Vertretern des KND und damit mit den Beaufsichtigten spricht.

Die SID fuhrte beim Vertiefungsgesprach 2025 aus, dass die sogenannte «Transformation» beim NDB,
eine seit mehreren Jahren laufende Reorganisation, nach wie vor eine grosse Herausforderung fir den
KND darstellt. Die Zusammenarbeit sei arbeitsintensiv und anstrengend. Es sei mehr Aufwand nétig, um zu
einem Resultat zu kommen. Weil nach Ansicht des KND zum Teil in der nachrichtendienstlichen Uberwa-
chung durch den Bund Liicken bestehen, springe er zum Teil mit eigenen Aktivitaten ein. Diese Einséatze
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berappe der Kanton selbst. Aufgrund dieser Schilderungen zeigte sich die GPK besorgt, dass die nicht en-
dende Transformation des NDB die Auftragserfillung durch den Kanton beeintrachtigt. Als besonders prob-
lematisch erachtet die GPK dabei den Umstand, dass der NDB gewisse Aufgaben nicht mehr oder nicht
mehr in ausreichendem Masse erflillt und dass Mitarbeitende der Kantonspolizei respektive des KND in die
Bresche springen missen. Fir die GPK ist das dusserst fragwirdig, weil es letztlich finanzielle Folgen hat,
wenn der Kanton mit seinen Ressourcen Aufgaben ibernehmen muss, fir die der Bund verantwortlich
ware. Aus diesem Grund hat die GPK entschieden, sich mit einem Schreiben an die Geschéftsprifungs-
delegation (GPDel) zu wenden, der die Oberaufsicht Giber den NDB obliegt, um ihre Sorge Uber den gegen-
wartigen Zustand zum Ausdruck zu bringen. Diese dankte der GPK in einer kurzen Stellungnahme fiir die
hilfreichen Hinweise, zeigte auf, was sie seit Beginn der Transformation alles unternommen habe, und kiin-
digte an, dass sie die Bemerkungen der GPK bei den weiteren Abklarungen mitberlcksichtigen werde.

Die GPK schloss ihre Beschéftigung im Berichtsjahr mit einem Schreiben an die SID ab. Darin brachte sie
ihre Sorge zur Zusammenarbeit mit dem NDB zum Ausdruck und deponierte einige Anliegen im Hinblick
auf die nachste Berichterstattungsrunde:

— Fir die GPK ist nachvollziehbar, dass die Anzahl Observationseinsatze in der Jahresstatistik allein ein
zu wenig aussagekraftiger Indikator ist, um die Beanspruchung der entsprechenden Einheiten zu er-
fassen. Denn ein Einsatz kann in der Tat unterschiedlich lange dauern. Aufgrund der mindlichen Aus-
fuhrungen der SID geht die GPK davon aus, dass die Anzahl Observationseinsatztage bereits heute
intern erhoben wird. Beide Zahlen zusammen ergeben ein aussagekraftigeres Bild. Darum bittet die
GPK die SID, in der Statistik zu den Observationseinséatzen kinftig beide Werte auszuweisen.

— Ein Thema, das beim diesjahrigen Vertiefungsgesprach mit dem Ausschuss immer wieder gestreift
wurde, war die Abgrenzung zwischen nachrichtendienstlicher Tatigkeit und genereller Polizeiarbeit.
So wurde etwa gesagt, dass die Polizei verstarkt mit der Perspektive «Staatsschutz» unterwegs sei,
weil der Bund darauf zu wenig ein Schwergewicht lege. Es gebe einen fliessenden Ubergang zu an-
deren Delikten. Der Polizeikommandant erwahnte, dass es da zuweilen auch Konflikte mit dem Bund
gebe, weil dieser der Meinung sei, dass der Kanton nicht nach dem Polizeigesetz (PolG) arbeiten
durfe. Die GPK regte an, dass sich das KDAO bei einem der nachsten Aufsichtsbesuche mit dieser
Thematik befasst und sich das KDAO zeigen lassen soll, wo sich polizeiliche und nachrichtendienstli-
che Tatigkeit Giberschneiden, wo klare Grenzen bestehen und was es mit der abweichenden Haltung
des Bundes auf sich hat.

Was die Fallliste betrifft, so hatte die SID beim Vertiefungsgesprach Bereitschaft signalisiert, dass der Aus-
schuss im Fall einer Teilnahme an einem Aufsichtsbesuch vor und nach dem Besuch Zeit erhalten soll, um
in Ruhe die Liste der Félle studieren zu kdnnen, die als Grundlage fur die vom Sicherheitsdirektor vorge-
nommenen Stichproben dienen. In einer Stellungnahme an die SID wies die GPK darauf hin, dass fir sie
nach wie vor nicht ersichtlich sei, warum ihr die Fallliste — zumal eine anonymisierte — nicht ausgehéandigt
wird. Der Vertreter des KDAO sagte am Vertiefungsgesprach, dass man aus der Liste kaum noch etwas
herauslesen kénne. Kritisch sieht die GPK vor allem, dass das KDAO bei der Auswahl der Stichproben
ebenfalls nur auf eine anonymisierte Fallliste zurtickgreifen kann. Dadurch ergeben sich eindeutig blinde
Flecken. Eine umfassende Aufsicht durch das KDAO ist nach Ansicht der GPK so nicht zu leisten, weil fur
die Auswabhl der betrachteten Falle wichtigen Informationen fehlen und diese kaum risikobasiert, sondern
zuféllig geschieht. Wegen der Anonymisierung ist es auch nicht moglich, gezielt die Datenbearbeitung zu
Personen zu prifen, die bereits in einem friiheren Jahr Gegenstand einer Stichprobe waren oder deren
Namen gar 6ffentlich aufgrund staatsschutzrelevanter Aktivitédten bekannt sind. Nach Ansicht der GPK
sollte sich das KDAO unbedingt beim NDB dafir einsetzen, dass es fir seine Stichproben eine vollstan-
dige, nicht anonymisierte Liste erhélt. Die GPK schloss mit diesen Feststellungen ihre Aktivitaten im Be-
reich des Staatsschutzes fur 2025 ab.

9. Aktivitaten im Bereich der Staatskanzlei (STA)

Aktivitaten der GPK im Berichtsjahr, welche die Staatskanzlei tangierten, sind im Kapitel 3 unter den direk-
tionsiibergreifenden Themen zu finden. Dazu gehort etwa die Protokollierung im Regierungsrat, bei der die
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Federflhrung bei der Staatskanzlei liegt. Im Kapitel 2.8 informiert die Kommission tiber ihre Beschéftigung
mit dem Abschlussbericht zur Evaluation der Corona-Situation.

10. Aktivitaten im Bereich der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion (WEU)

Den jahrlichen Schwerpunkt bildet die Auseinandersetzung mit der kantonalen Standortférderung bzw. In-
novationsférderung.

101 Berichterstattung zur Standortférderung und Innovationsférderung
Die GPK hat sich zu diesem Thema im Berichtsjahr mit zwei Aspekten beschéftigt:

— Die GPK fiihrt jahrlich ein Gesprach mit der WEU Uber die Standortforderung. Grundlage fir den
Austausch sind standardmassig die Berichterstattung zum aktuellen Forderjahr mit den entsprechen-
den Statistiken, eine Forderliste, aus welcher die Kommission eine Stichprobe auswéhlt, wozu sie
dann detailliertere Informationen erhdlt, sowie eine Berichterstattung zu den nach dem Innovationsfor-
derungsgesetz (IFG) geforderten Projekten. Die Unterlagen der WEU als Basis fir das Gesprach
stellte die Direktion der GPK im Mérz und April des Berichtsjahres zu.

Im Mai des Berichtsjahres traf sich der zustandige Ausschuss der GPK mit einer Delegation der WEU
zum Ublichen Standortférderungsgesprach. Anschliessend analysierte der Ausschuss die mindlichen
sowie schriftlichen Ausfihrungen der WEU und informierte gestitzt darauf die Gesamtkommission
Uber seine Erkenntnisse. Die Einsicht in die Unterlagen der WEU bleibt jeweils dem Ausschuss vorbe-
halten. Dieses Vorgehen hatte die Kommission einst aus Grinden der erhdhten Vertraulichkeit der
Unterlagen festgelegt.

Die GPK informierte die WEU in einem Schreiben Gber den Entscheid, im kommenden Jahr auf das
mundliche Gesprach zu verzichten. Einerseits gibt es bei der WEU personelle Verdnderungen (neuer
Leiter Standortforderung) und andererseits wirde die nachstjahrige Beschaftigung in der Kommission
durch den Legislaturwechsel getrennt. Die Kommission liess offen, in welcher Form die Beschéftigung
weitergehen wird, und sie wird dies in der neuen Legislatur in teils neuer Besetzung beschliessen. Die
GPK bat die WEU, ihr die Ublichen Unterlagen dennoch wie gewohnt zuzustellen und stellte in Aus-
sicht, in der neuen Legislatur Uber das weitere Vorgehen zu informieren.

— Zusétzlich zu den Standardthemen der Standortférderung beschaéftigte sich die GPK im Berichtsjahr
mit der Berichterstattung zur Wirtschaftsstrategie 2025. Mit dieser hatte der Regierungsrat im Juni
2011 seine langfristigen Leitlinien der Wirtschaftspolitik definiert. Fiir das Controlling der Strategie ist
die GPK zustandig. Der Controllingbericht orientierte per Ende 2024 iber den Stand der Umsetzung
aller Massnahmen aus den drei Massnahmenpaketen von 2012, 2016 und 2018. Mittels Berichterstat-
tung schloss der Regierungsrat die Wirtschaftsstrategie 2025 nun ab. Der Regierungsrat halte zwar
weiterhin an den Grundsétzen der Wirtschaftsstrategie 2025 fest, sei jedoch zum Schluss gekommen,
dass eine direktionstibergreifende Wirtschaftsstrategie nicht mehr zielflihrend ist. Fir die GPK stellten
sich in diesem Zusammenhang einige Fragen zum Umgang des Kantons mit gesamtkantonalen Stra-
tegien. Sie schloss ihre Beschaftigung mit dem Controllingbericht ab und wandte sich zum Thema
«Gesamtkantonale Strategien» separat an den Regierungsrat (vgl. Kapitel 2.8).

11. Aktivitaten zur Organisation und Arbeitsweise der GPK

Die Kommission hat sich im Herbst 2025 mit ihrem thematischen Planungsinstrument, der Mehrjahrespla-
nung, auseinandergesetzt. Es ging einerseits darum, die Liste zu aktualisieren und um Geschéafte zu er-
ganzen, bei denen absehbar ist, dass sich die Kommission damit beschéftigen wird. Daneben strich die
Kommission Themen, weil sie diese inzwischen bearbeitet und abgeschlossen hatte oder sie aufgrund der
Mehrjahresplanung aufgegriffen hatte und sich nun bereits damit beschéftigte.
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111 Vorkehrungen zum Geheimnisschutz

Die Aufsichtskommissionen haben in ihren Reglementen festgelegt, dass sie zusatzliche Massnahmen er-
greifen kénnen, um den Geheimnisschutz sicherzustellen (vgl. Art. 43 Abs. 4, Grossratsgesetz [GRG]). Ge-
heimnisschutzvorkehrungen bei der GPK gibt es bei der jahrlichen Berichterstattung zum Staatsschutz, bei
der Berichterstattung zur Standortférderung bzw. Innovationsférderung und bei den Unterlagen zu den
jahrlichen Aufsichtsgesprachen, welche die Kommission mit zwei der drei kantonalen Funktionstragerinnen
und -trager fuhrt. In allen drei Geschéften sind die Unterlagen nur einem eingeschrénkten Kreis innerhalb
der Kommission zugéanglich. Im Fall der Dokumente zum Staatsschutz und zur Standortférderung erhalten
die Mitglieder gewisse Dokumente nur auf Papier und nur mit einer personlichen Kennzeichnung ausge-
handigt. Weitere Geheimnisschutzvorkehrungen ergriff die GPK im Berichtsjahr nicht.

12. Vorberatung von Berichten im Bereich der Oberaufsicht

Die GPK hat in Ausiibung ihrer Funktion als Organ der Oberaufsicht (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. ¢ Geschéafts-
ordnung des Grossen Rates [GO]) nachfolgende Berichte zuhanden des Grossen Rates vorberaten:

Sommersession

e Tétigkeitsbericht der Datenschutzaufsichtsstelle 2024

Der Grosse Rat nahm den Bericht geméss dem Antrag der GPK einstimmig mit 136 Stimmen zur
Kenntnis.

e  Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste 2024

Der Grosse Rat nahm den Bericht geméass dem Antrag der GPK einstimmig mit 139 Stimmen zur
Kenntnis.

13. Uberwachung des Versuchsverordnungsrechts

Die GPK ist gemass der Geschaftsordnung des Grossen Rates (GO) fiir die Uberwachung des sogenann-
ten Versuchsverordnungsrechts zustandig (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. e GO). Versuchsverordnungen ermdogli-
chen es dem Regierungsrat, wahrend einer klar begrenzten Zeit neue Zustandigkeiten, Ablaufe oder Rege-
lungen zu erproben und geltende Bestimmungen temporar ausser Kraft zu setzen (vgl. Art. 44 des Geset-
zes Uber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung [OrG]).

131 Versuchsverordnung Uber die Ladenoffnungszeiten

Im Oktober 2023 erliess der Regierungsrat die Versuchsverordnung Uber die Ladenéffnungszeiten (Laden-
offnungszeiten VV). Sie ermdglichte es, in der Berner Innenstadt am Samstag und vor offentlichen Feierta-
gen eine Stunde langer gedffnet zu haben — bis 18.00 Uhr. Dies auf Kosten des Abendverkaufs am Don-
nerstag, der um eine Stunde verkirzt wurde. Der Versuch war fir die Dauer vom 1. Dezember 2023 bis
zum 31. Dezember 2025 befristet. In der zweiten Halfte des Berichtsjahres befasste sich die GPK mit dem
Evaluationsbericht, der bei Versuchsverordnungen vorgeschrieben ist (vgl. Art. 44 Abs. 1 Bst. ¢ Organisati-
onsgesetz [OrG]) und der fur den Regierungsrat die Grundlage darstellt, um zu entscheiden, ob bestimmte
Bestimmungen in ordentliches Recht Gberflhrt werden sollen. Die GPK konzentrierte sich dabei darauf zu
prifen, ob die Ubergeordneten Bestimmungen zum Versuchsverordnungsrecht eingehalten worden waren,
ob die Evaluation methodischen Grundsatzen genigte und ob der Entscheid des Regierungsrates, die Ver-
suchsbestimmungen nicht in ordentliches Recht zu Uberfihren, nachvollziehbar war. Die GPK nahm expli-
zit keine politisch-inhaltliche Bewertung der Versuchsbestimmungen vor. Die GPK gab gegenlber dem Re-
gierungsrat eine Stellungnahme und ausserte sich zu folgenden Punkten:
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— Methodik: Mit dem Versuch sollten die Auswirkungen der Anderung der Ladenoffnungszeiten auf die
Qualitat und den Bestand des Detailhandelsgewerbes sowie auf die Zufriedenheit der Kundinnen und
Kunden und die Akzeptanz bei Gemeinden, beim Detailhandelsgewerbe, bei der Bevilkerung sowie
bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern getestet werden (vgl. Art. 1 Abs. 2 Ladenéffnungszeiten
VV). Die Evaluation, mit der die Wirkung der Versuchsbestimmungen Uberprift wurde, basiert im We-
sentlichen auf drei Pfeilern: auf einer Befragung der betroffenen Unternehmen und der in diesen L&-
den beschaftigten Angestellten sowie auf einer Umfrage bei verschiedenen Stakeholdern (Verbéande,
Organisationen etc.). Nach Ansicht der GPK wurden damit grundséatzlich die richtigen Kreise befragt.
Trotzdem sind aus Sicht der GPK gewisse Vorbehalte anzubringen:

- Es haben nur 35 Prozent der angeschriebenen Unternehmungen und nur rund 15 bis 20 Prozent
der Beschéftigten an der Umfrage teilgenommen. In der Evaluation ist zwar beschrieben, dass sie
den Ricklauf hinsichtlich der schwierigen Adressenlage und der heterogenen Zielgruppe als «po-
sitiv» beurteilen wiirde. Trotzdem stellt die GPK fest, dass weniger als die Halfte der bestehenden
Unternehmen an der Umfrage teilgenommen hat und dass der Anteil der Beschéftigten, die mitge-
macht haben, sehr tief war.

- Die Beschaftigten wurden via die Unternehmen angeschrieben. Es ist fir die GPK nachvollzieh-
bar, dass dies wohl der einzige Zugang war, um die Beschaftigten zu erreichen. Trotzdem konnte
dieses Vorgehen dazu fihren, dass die Unternehmen entscheiden konnten, inwieweit sie die Be-
schaftigten Uberhaupt mit der Umfrage bedienen oder inwieweit sie den Beschéftigten fir die Teil-
nahme klare Vorgaben/Bedingungen machen wollten. Dariiber, inwieweit dies die Resultate be-
einflusst hat, &ussert sich die Evaluation ebenso wenig wie tber die Vorkehrungen, um Mehrfach-
antworten zu verhindern.

- Fir Aussagen zur Zufriedenheit der Kundschaft wurden nicht Kundinnen und Kunden direkt be-
fragt, sondern die Unternehmen und Beschéftigten. Wie aussagekréftig diese indirekten Einschat-
zungen sind, sollte zumindest kritisch hinterfragt werden.

- Gemass Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b der Laden6ffnungszeiten VV sollte mit dem Versuch auch
die Akzeptanz bei den Gemeinden und bei der Bevolkerung gemessen werden. Beides wurde
nach Ansicht der Kommission nicht erhoben.

— Ergebnisse der Evaluation: Die Umfrageantworten sind nach sehr vielen Kriterien aufgeschlisselt —
bei den Beschaftigten zum Beispiel nach Alter, Geschlecht oder Beschaftigungsgrad, bei den Unter-
nehmungen nach Standort oder Grosse. Dadurch ergeben sich differenzierte Aussagen. Dennoch
lasst sich insgesamt eine hohe Skepsis gegeniber den Versuchsbestimmungen herauslesen. Vor al-
lem bei den befragten Beschaftigten fallt der Versuch komplett durch. Von den befragten Unterneh-
mungen beurteilt rund ein Drittel die zusatzliche Stunde am Samstag positiv, ein Drittel negativ und
ein Drittel neutral. Die Zustimmung zur Versuchsbestimmung bei den Detailhandelsunternehmen mit
mehr als 50 Mitarbeitenden ist dabei am grossten (knapp Uber 50 Prozent). Hier wéare es winschens-
wert gewesen, dass die Evaluation etwas tiefer gegraben hétte und dargelegt hatte, wie deren Ant-
worten im Vergleich zu kleineren Betrieben gewichtet werden mussten.

— Entscheid des Regierungsrates: Nach Ansicht der GPK ist nachvollziehbar, dass der Regierungsrat
—aufgrund der ihm zur Verfigung stehenden Grundlagen — entschieden hat, die Versuchsbestimmun-
gen nicht in ordentliches Recht zu Uberfuhren. Falls jemand argumentiert, dass die Ergebnisse nicht
eindeutig gegen eine Ausweitung der Offnungszeiten am Samstag sprechen, dem muss entgegenge-
halten werden, dass die Ergebnisse genauso wenig, ja wohl sogar noch weniger fiir eine Ausweitung
sprechen. Dass die Beschéftigten die Ausweitung ablehnen, war erwartbar. Bemerkenswert ist, dass
von den Unternehmen, die an der Umfrage teilgenommen haben, 60 Prozent ihre Offnungszeiten
wahrend der Dauer des Versuchsbetriebs gar nie angepasst haben. Auch das scheint der Kommis-
sion ein deutliches Indiz dafiir zu sein, dass die Ausweitung der Offnungszeiten nicht einem generel-
len BedUrfnis entsprochen hat. Im Rickblick fragt sich die GPK, ob eine Versuchsverordnung fir die
Klarung der vorliegenden politischen Frage wirklich das richtige Instrument war. Dies umso mehr, als
die Versuchsverordnung von Interessengruppen ins Spiel gebracht worden war, die von Anfang an
eine klare Erwartungshaltung hatten.

Da die Versuchsverordnung gemass Artikel 6 der Ladenoffnungszeiten VV per Ende 2025 automatisch
ausser Kraft gesetzt wurde, schloss die GPK auch ihre Beschaftigung damit ab.
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13.2 Versuchsverordnung Neues amtliches Bewertungssystem NewAB

Im Méarz des Berichtsjahres genehmigte der Regierungsrat die Versuchsverordnung Neues amtliches Be-
wertungssystem NewAB (NewAB VV) und stellte sie der GPK und der FiKo zu. Hauptzweck der NewAB
VV ist es, die Gebaudeversicherung Bern (GVB) zu verpflichten, Daten an die Steuerverwaltung zu Gber-
mitteln. Diese Daten sollen dazu beitragen, dass die amtliche Bewertung nichtlandwirtschaftlicher Liegen-
schaften kiinftig auf der Basis der Gebaudeversicherungswerte erfolgen kann. 2024 hatte sich die GPK be-
reits im Rahmen einer Konsultation kritisch zur Versuchsverordnung geéussert, weil die NewAB VV in den
Augen der GPK wesentliche Voraussetzungen, die es fir eine Versuchsverordnung braucht, nicht erfillt
hatte (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2024, S. 34). Die Rickmeldungen der Aufsichtskommissionen veranlass-
ten den Regierungsrat zwar, die NewAB VV redaktionell zu Uberarbeiten, am Instrument der Versuchsver-
ordnung hielt er jedoch fest.

Gemass ihrem Auftrag, das Versuchsverordnungsrecht zu tGberwachen, priifte die GPK auch die verab-
schiedete NewAB VV und teilte dem Regierungsrat ihre Beurteilung in einer schriftlichen Stellungnahme
mit. FUr die GPK ist es nachvollziehbar, dass die Steuerverwaltung fur die Modellierung eines neuen amtli-
chen Bewertungssystems, das massgeblich auf den Versicherungswerten basieren soll, Zugriff auf Daten
der Gebaudeversicherung haben mdchte. Dies ermdglicht ihr, politische Vorgaben zu beriicksichtigen, zum
Beispiel dass sich die Steuerbelastung gesamthaft nicht erhéhen darf. Allerdings teilte die GPK dem Regie-
rungsrat in ihrer Stellungnahme mit, dass sie nach wie vor klar der Auffassung ist, dass die NewAB VV die
strengen Vorgaben fir eine Versuchsverordnung gemass Artikel 44 des Gesetzes Uber die Organisation
des Regierungsrates und der Verwaltung (OrG) nicht erfillt.

Obwohl die Vorlage aufgrund der Riickmeldungen im Konsultationsverfahren in einigen Abschnitten veran-
dert worden und der Simulationscharakter des ganzen Vorhabens hervorgehoben worden war, hatte sich
nach Auffassung der GPK im Kern nichts daran geéandert, dass die Versuchsverordnung weiterhin vor-
dringlich bezwecken soll, eine gesetzliche Grundlage fur die einmalige Datenherausgabe der GVB an die
Steuerverwaltung zu schaffen (vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. b NewAB VV). Entsprechend hielt der Regierungsrat
in einem Begleitbrief selbst fest, ein Versuch ohne die Daten der GVB sei nicht mdglich. Es ist offensicht-
lich, dass der Regierungsrat zum Instrument der Versuchsverordnung gegriffen hat, um eine Blockade zu
verhindern, die aufgrund des Widerstands der GVB entstanden war, die angeforderten Daten herauszuge-
ben.

Im Ubrigen erinnerte die GPK den Regierungsrat daran, dass die Moglichkeit, Versuchsverordnungen zu
erlassen, an «strenge Voraussetzungen» gebunden ist. In einer Versuchsverordnung darf insbesondere
nichts geregelt werden, was nach Artikel 69 Absatz 4 der Kantonsverfassung zwingend ins formelle Gesetz
gehort. Der Regierungsrat hatte in diesem Zusammenhang geschrieben, es bestehe bereits eine gesetzli-
che Grundlage fir die Datenlieferung, welche mit der Versuchsverordnung «bloss konkretisiert» werde.
Wenn dem so waére, ist flr die GPK erst recht nicht nachvollziehbar, warum der Regierungsrat eine Ver-
suchsverordnung erlassen hat. Zudem hat der Gesetzgeber das Instrument der Versuchsverordnung kei-
nesfalls dafiir geschaffen, um bestehende Gesetze zu «konkretisieren», sondern im Gegenteil, um diese
versuchsweise ausser Kraft zu setzen.

Auf den Hinweis der GPK, dass die NewAB VV im Gegensatz zu anderen Versuchsverordnungen nicht zu
einem realen Praxistest fihre und keine unmittelbaren Folgen nach sich ziehe, hatte der Regierungsrat
festgehalten, dass es mdglicherweise sogar verfassungswidrig ware, wenn allein aufgrund einer Versuchs-
verordnung tatsachlich fur einen Teil der Personen eine andere Steuerbelastung gelten wirde als fir an-
dere Personen. Die Kommission teilte die rechtlichen Vorbehalte des Regierungsrates, wenn allein auf-
grund einer Versuchsverordnung in gewissen Gemeinden andere Bewertungsgrundsatze gelten wirden
als in anderen. Fur die GPK ist das aber ein Beleg mehr, dass im vorliegenden Fall die Vorgaben fir eine
Versuchsverordnung nicht erfillt sind. Denn fir das rein verwaltungsinterne Modellieren einer neuen amtli-
chen Bewertung ist keine Versuchsverordnung nétig, weil faktisch nichts in der Realitéat erprobt wird. An-
sonsten musste es bei ganz vielen Gesetzgebungsprojekten zuerst solche Versuchsverordnungen geben.
Denn wenn beispielsweise das Gesetz lber die 6ffentliche Sozialhilfe (SHG), das Gesetz Uber Leistungen
fir Menschen mit Behinderungen (BLG), das Gesetz lUber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) oder
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das Steuergesetz (StG) revidiert wird, sind vor der definitiven Ausarbeitung der gesetzlichen Grundlagen
oftmals ebenfalls Kalkulationen nétig, wie sich neue Berechnungsgrundsatze auf den Einzelnen, auf be-
stimmte Gruppen, auf Gemeinden oder auf den Kanton auswirken.

Mit der Bitte, dass ihr der Regierungsrat zu gegebener Zeit den Controlling- respektive Evaluationsbericht
zustellen soll, schloss die GPK ihre Beschéaftigung mit der NewAB VV vorerst ab.

133 Versuchsverordnung Uber die provisorische Taxifuhrerbewilligung

Am 7. Marz 2023 beschloss der Regierungsrat die Versuchsverordnung tber die provisorische Taxiftihrer-
bewilligung (Taxi VV). Diese Versuchsverordnung machte es wahrend zweier Jahre mdglich, in ausgewahl-
ten Pilotgemeinden provisorische Taxiflihrerbewilligungen auszustellen. Dies mit dem Ziel, die Hirde fir
den Einstieg in die Taxi-Branche zu erleichtern und den Mangel an Fahrerinnen und Fahrern zu beseitigen.
Mit dem Versuch, der sich letztlich auf die Stadt Bern beschrankte, sollten die Auswirkungen auf Qualitat
und Bestand des Taxigewerbes sowie die Akzeptanz bei Gemeinden, Taxigewerbe und Bevdlkerung ge-
testet werden. Im Berichtsjahr entschied der Regierungsrat, darauf zu verzichten, die Bestimmungen in or-
dentliches Recht zu uberfuhren. Er stitzte sich dabei auf einen Evaluationsbericht, den der Regierungsrat
auch der GPK zukommen liess.

Die GPK nahm dazu Stellung und hielt fest, dass der Evaluationsbericht, den die SID bei der Berner Fach-
hochschule (BFH) in Auftrag gegeben hatte, fundiert aufzeige, wie die Wirkung der Versuchsbestimmun-
gen von verschiedenen Seiten beurteilt wird. Die Erhebung mit Umfragen, Interviews und Internet-Analysen
Uberzeugte die GPK methodisch und auch die Schlussfolgerungen erachtete die Kommission als plausibel.
Zwar hatte die Mdglichkeit fir provisorische Taxifiihrerbewilligungen zunéchst zu einer erhéhten Nachfrage
nach entsprechenden Bewilligungen gefiihrt. Die Evaluation zeigt aber, dass dieser Effekt nach einer ge-
wissen Zeit nachliess und dass ein Teil der Personen die provisorische Fuhrerbewilligung sogar nur bean-
tragt hatte, um temporar einem Erwerb nachgehen zu kénnen — ohne das Ziel, die Prifung fir eine defini-
tive Taxifiihrerbewilligung abzulegen. Die Evaluation gelangte zur Erkenntnis, dass die Taxi VV das beab-
sichtigte Ziel langerfristig nicht erreiche, im Gegenteil: Sie schaffe «potenziell die Gefahr einer zunehmen-
den Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der unabhéngigen Fahrer/Innen aufgrund der absehba-
ren Wechsel der Giber das Provisorium eingestellten Fahrer/Innen in die Selbststéandigkeit». Aus all den in
der Evaluation genannten Grinden war es fur die GPK nachvollziehbar, dass der Regierungsrat zum
Schluss gekommen ist, die Versuchsbestimmungen nicht in ordentliches Recht zu Uberfiihren.

Da die Taxi VV bis Ende Mérz 2025 befristet war, schloss die GPK ihre Beschéftigung mit dieser abschlies-
senden Stellungnahme zuhanden des Regierungsrates ab.
14. Parlamentarische Vorstosse

Der Grosse Rat Uberwies in der Frihlingssession die GPK-Motion 096-2024 «Protokollierung im Regie-
rungsrat» mit 120 Ja-Stimmen gegen 24 Nein-Stimmen bei neun Enthaltungen (siehe Kapitel 2.2).

Die GPK reichte im August 2025 die dringliche Motion 187-2025 «Zwischenbilanz zum Umbau des berni-
schen Spitalwesens — Forderung nach zweitem Bericht» ein. Der Grosse Rat tberwies sie in der Winter-
session 2025 mit 152 Ja-Stimmen einstimmig (siehe Kapitel 7.1)

15. Koordination und Mitwirkung zwischen den Kommissionen

Das Parlamentsrecht verlangt von den Kommissionen, dass sie ihre Tatigkeiten aufeinander abstimmen
(vgl. Art. 30 des Grossratsgesetzes [GRG]). Das Gesetz fuhrt verschiedene Mdéglichkeiten auf, wie das ge-

schehen kann. Im Berichtsjahr hat die Kommission von folgenden Méglichkeiten Gebrauch gemacht:
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151 Gemeinsame Sitzungen gemass Artikel 30 Absatz 1 GRG

Nebst informellen Absprachen kam es im Berichtsjahr zu folgenden gemeinsamen Sitzungen mit Vertretun-
gen anderer Kommissionen und Gremien des Grossen Rates:

Teilnehmende Anlass

GPK-Prasidentin in einer Sitzung Die GPK-Préasidentin hat im Hinblick auf die 1. Lesung den

der SAK schriftlichen Mitbericht der GPK zum Kantonalen Datenschutz-
gesetz (KDSG) anlasslich einer SAK-Plenumssitzung mindlich
erlautert und ausgefuhrt.

Austausch der Prasidien von SAK, | Zwischen der 1. und 2. Lesung zum Kantonalen Datenschutzge-
FiKo und GPK setz (KDSG) lud das SAK-Prasidium die Prasidien von FiKo und
GPK zu einer gemeinsamen Sitzung ein. Es ging dabei einer-
seits darum, sich Uber die Erwartungen der GPK an den Ober-
aufsichtsartikel im KDSG auszutauschen, und andererseits um
das von der GPK eingebrachte Anliegen, dass es bei der Wahl
der/des Datenschutzbeauftragten nicht nur eine Wahlvorberei-
tung brauche, sondern auch eine Wahlvorberatung (vgl. Kapitel

5.2).
Austausch GPK-Préasidium und Der institutionalisierte Austausch der beiden Kommissionsprasi-
FiKo-Prasidium dien fand jeweils am Rand der vier Grossratssessionen statt.
Teilnahme GPK-Prasidentin und Das Finanzkontrollgremium hat 2025 viermal getagt. Dem Gre-
GPK-Prasident an Sitzungen des mium gehdren nebst einer Delegation des Regierungsrates der
Finanzkontrollgremiums Staatsschreiber, der Leiter der FK, der FiKo-Président sowie die

GPK-Prasidentin resp. der GPK-Prasident an.

15.2 Abgabe einer Stellungnahme gemass Artikel 30 Absatz 4 GRG
In drei Fallen hat die GPK zuhanden einer anderen Kommission eine Stellungnahme abgegeben:

a) Stellungnahme zuhanden der FiKo: Mitbericht zum Bericht zur kantonalen Beteiligung an der
Berner Kantonalbank AG (BEKB)

Den Anlass fur den Mitbericht der GPK an die FiKo bildete der Umstand, dass die GPK die Aufgabe hat,
die Oberaufsicht Uber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben wahrzunehmen (vgl. Art. 4 des Gesetzes Uber
den Grossen Rat [GRG], Art. 37 Abs. 2 Bst. a der Geschaftsordnung des Grossen Rates [GO]). Im Bericht
zur kantonalen Beteiligung an der Berner Kantonalbank AG (BEKB) beurteilt der Regierungsrat in Bezug
auf die BEKB die Vor- und Nachteile der drei Handlungsoptionen «Status Quo», «Reduktion auf Sperrmi-
noritat» und «Kompletter Verkauf». Die GPK sah es nicht als ihre Aufgabe an, sich in ihrem Mitbericht fur
eine bestimmte Variante auszusprechen, sondern vielmehr aufzuzeigen, wie sich das Verfolgen der jeweili-
gen Variante auf die Wahrnehmung der Aufsicht durch den Regierungsrat und der Oberaufsicht durch die
GPK auswirken kénnte. Die GPK erinnerte dabei an ihr 2022 gegeniiber dem Regierungsrat formuliertes
Anliegen, dass dieser das Portfolio der anderen Trager offentlicher Aufgaben und der Beteiligungen im 6f-
fentlichen Interesse bereinigen sollte. Die GPK war damals zum Schluss gekommen, dass die Grenze zwi-
schen den zwei Kategorien nicht immer ganz eindeutig und die Auspragungen zum Teil recht unterschied-
lich seien. Es gebe Trager, die zu 100 Prozent dem Kanton gehdren, in deren Verwaltungsrat aber kein
Kantonsvertreter Einsitz nimmt. Daneben gebe es Beteiligungen im 6ffentlichen Interesse, in denen der
Kanton nur eine Mindestbeteiligung besitzt, aber trotzdem einen Kantonsvertreter stellt. Die Kommission
erhofft sich, dass diese Konsolidierung mit der Umsetzung der Motion 134-2023 «Schaffung eines neuen
generellen Beteiligungsgesetzes» gelingt. Zu den drei im Bericht diskutierten Varianten fir den Umgang
mit dem Aktienanteil der BEKB machte die GPK hinsichtlich Aufsicht und Oberaufsicht folgende Bemerkun-
gen:
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— Variante 1 — Status Quo: Tragt ein anderer Trager 6ffentlicher Aufgaben das Kleid einer Aktiengesell-
schaft, werden Aufsicht und Oberaufsicht von vornherein dadurch gepragt, dass die Einflussnahme
Uber die Instrumente und Gefésse erfolgen muss, die das Obligationenrecht erlaubt. Dazu z&hlen die
Aktionarsrechte wie die Genehmigung des Jahresberichts, des Vergutungsberichts, das Entsenden
und Abberufen von Mitgliedern in den Verwaltungsrat etc. Ist der Kanton Mehrheitsaktionar, hat er in
Bezug auf diese Instrumente einen deutlich grésseren Hebel und kann Beschlisse, fir die eine einfa-
che Mehrheit reicht, im Alleingang erzwingen. Aufgrund der Tatsache, dass der Regierungsrat die Ein-
flussmoglichkeiten auf die Trager in der Vergangenheit immer sehr stark eingeschrankt sah, nahm die
GPK nun mit grosser Genugtuung zur Kenntnis, dass der Regierungsrat im Bericht zur BEKB zum
Schluss gekommen war, dass der Kanton auf der Aktionarsebene eine «relativ breite Einflussmdglich-
keit» auf die BEKB habe. Er kénne indirekt tiber die Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates, der
Verwaltungsratsprasidentin bzw. des Verwaltungsratsprasidenten und der Mitglieder des Vergiitungs-
ausschusses auch Einfluss auf die Filhrungsebene der BEKB nehmen. Die breite Einflussmaoglichkeit
finde ihre Grenze nur bei den «wichtigen Beschliissen» der Generalversammlung, fir deren Giiltigkeit
mindestens zwei Drittel der vertretenen Stimmen und die Mehrheit der vertretenen Aktiennennwerte
nétig seien. Da aber die BEKB an der Borse kotiert sei und tiber ein breit gestreutes Publikumsaktio-
nariat verflige, durfte die Stimmenmehrheit des Kantons Bern zusammen mit der Prozentvinkulierung
in der Praxis laut Regierungsrat dazu fiihren, dass der Kanton Bern in der Regel auch diese «wichti-
gen Beschliisse» faktisch durchsetzen kdnne. Der Regierungsrat stltzte seine Einschatzung auf ein
externes Gutachten von Professor Christoph B. Buhler. Als Vorteil des Modells Status Quo wird darin
die «starke politische Einflussmoglichkeit des Kantons auf die BEKB» hervorgehoben und dass die
politischen Vorgaben aus dem offentlichen Leistungsauftrag und der Eignerstrategie gegeniiber der
BEKB durchgesetzt werden kdnnten. Im Gutachten wird im Weiteren darauf verwiesen, dass das Ri-
siko von Haftungsklagen relativ gering sei.

— Variante 2 — Minderheitsbeteiligung mit Sperrminoritat: Die Bedeutung des Kriteriums «Beherr-
schung» einer Institution ist ein starkes Indiz, dass es sich um einen anderen Tréager offentlicher Auf-
gaben handelt. Wirde der Kanton seinen Aktienanteil auf unter 50 Prozent senken, ware er nicht lan-
ger Mehrheitsaktionar. Im Bericht des Regierungsrates wird ausgefihrt, was das fur die Einflussmog-
lichkeiten des Kantons bedeuten wirde. Solange die BEKB an der Bérse kotiert sei, behalte der Kan-
ton faktisch die Kontrolle. Wichtige Beschlisse gemass Artikel 704 Obligationenrecht [OR] (Gesell-
schaftszweck, Kapitalerhéhung, Auflésung etc.) kénnte der Kanton aber nicht mehr aus eigener Kraft
durchsetzen. Unklar ist nach Auffassung der GPK vor allem aber, was diese Variante fir den Status
der BEKB bedeuten wirde. Man kdnnte argumentieren, dass es sich bei der BEKB weiterhin um einen
anderen Trager offentlicher Aufgaben handle, weil es nach wie vor ein Spezialgesetz gabe und sich
daraus ergébe, dass die BEKB eine staatliche Aufgabe erfillt. Allerdings beisst sich die Katze bei die-
ser Begriindung in den Schwanz. Wenn der Gesetzgeber der Meinung ist, dass die BEKB weiterhin
staatliche Aufgaben ausibt, dann musste er gewahrleisten, dass er die Erfullung der staatlichen Auf-
gaben kontrollieren und Einfluss nehmen kann, falls die BEKB das Ziel aus den Augen verlore. Ob der
Regierungsrat das noch dauerhaft und ausreichend tun konnte, wenn er die Mehrheitsbeteiligung auf-
gibt, ist zumindest offen. Die faktische Beherrschung bestiinde nur so lange, als die BEKB an der
Borse kotiert ware. Sollte das irgendwann einmal andern und die Prozentvinkulierung aufgehoben wer-
den, konnte vermutlich nicht mehr von Beherrschung gesprochen werden. Eine Aufgabe der Mehr-
heitsbeteiligung wéare mdglicherweise aber von vornherein das sichtbare Zeichen, dass die BEKB ge-
rade nicht mehr als «Staatsunternehmen» verstanden werden soll und dass sie keine staatlichen Auf-
gaben mehr wahrnimmt. In diesem Fall ware es konsequent, das BEKB-Gesetz zu streichen, weil die
BEKB dann kein anderer Trager 6ffentlicher Aufgaben gemass Artikel 95 der Kantonsverfassung mehr
ware. Falls sich also der Grosse Rat fur diese Variante ausspreche, misste aus Sicht der GPK in Be-
zug auf den Status der BEKB unbedingt Klarheit geschaffen werden.

— Variante 3 — Verzicht auf kantonale Beteiligung: Die BEKB AG waére in diesem Fall selbstredend
kein anderer Trager offentlicher Aufgaben mehr gemass Artikel 95 Absatz 1 Buchstabe a und b der
KV. Ein entsprechendes Gesetz wirde sich ebenso erlibrigen wie die Erwahnung der BEKB in den
Public-Corporate-Governance-Richtlinien. Fir das Unternehmen hatte der Kanton folglich keine Auf-
sichtsbefugnisse mehr. Es sei denn, der Kanton wiirde der BEKB Leistungsauftrage erteilen.

Der Bericht wurde in der Sommersession 2025 vom Grossen Rat behandelt.
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b) Stellungnahme zuhanden der FiKo: Mitbericht zum Bericht des Regierungsrates an den Gros-

sen Rat Uber Erreichung der Ziele der Eignerstrategie fir die BKW AG; Periode 2021-2024

Auch hier ging es um einen anderen Trager offentlicher Aufgaben, namlich die BKW AG, bei welcher
der Kanton Mehrheitsaktionar ist. Die GPK sah nach Lektiire des Berichts Gber Erreichung der Ziele
der Eignerstrategie fir die BKW AG vor allem in zwei Bereichen Handlungsbedarf und teilte dies der
FiKo in einem Mitbericht mit:

— Instrumentarium: Der Regierungsrat beurteilt die Erreichung der Ziele der Eignerstrategie rein
gualitativ. Es gibt keine Indikatoren, mit denen die Erreichung der Ziele prazis und verlasslich er-
mittelt werden kdnnte. Hinzu kommt, dass die Ziele generell sehr offen formuliert sind. Obwohl es
um Ziele geht, die der Kanton an die BKW adressieren sollte, richtet er in einem Fall ein Ziel so-
gar explizit an sich selbst. Quantitative Vorgaben oder Grenzwerte fehlen in den Zielen Uber weite
Strecken, sieht man von Formulierungen ab wie «steigert Unternehmenswert langfristig» oder
«erreicht im Durchschnitt mindestens eine branchenibliche Rentabilitat». So gesehen erstaunt es
nicht, wenn der Regierungsrat jeweils festhalt, dass die Ziele alle erreicht worden seien. Da es
keinen wirklichen Gradmesser gibt, lasst sich diese Einschatzung kaum beurteilen. Eine &hnliche
Kritik hatte die GPK bereits im Juni 2020 gegenliber dem Regierungsrat gedussert. Sie hatte da-
mals insbesondere beméangelt, dass keine klare Rangordnung bei den Zielen festgeschrieben sei
und somit offen sei, welches der Ziele bei Konflikten hdher gewichtet werde. In ihrem Mitbericht
an die FiKo machte die GPK Vorschlage fir Planungserklarungen, die darauf abzielten, diese
Méangel kinftig zu beseitigen.

— Ungleichbehandlung unterschiedlicher Trager 6ffentlicher Aufgaben: Im Kanton Bern findet
zu den anderen Tragern offentlicher Aufgaben im Grossen Rat nur sehr beschrankt eine Rechen-
schaftsablage statt. Sie beschrankt sich im Wesentlichen auf die jahrlichen Berichte der Hoch-
schulen. Im Zusammenhang mit dem Bericht «Perspektiven an der Beteiligung der BKW AG»
hatte der Grosse Rat den Regierungsrat mittels der Planungserklarung verpflichtet, fir die BKW
eine Art von regelmassiger Rechenschaftsablage zu leisten. Es lasst sich argumentieren, dass es
sich bei der BKW AG um die finanziell bedeutendste Beteiligung des Kantons handelt und es sich
von daher rechtfertigt, dass der Grosse Rat dazu regelmassig einen Rechenschaftsbericht tiber
die Erreichung der Eignerziele erhalt. Hinsichtlich vieler anderer Trager (GVB, BEKB, BLS AG,
Regionale Spital AGs, etc.) ist dies allerdings nicht der Fall. Die GPK hat allerdings schon in der
Vergangenheit darauf hingewiesen, dass die Rechenschaftsablage fir die offentlichen Aufgaben-
trager vereinheitlicht werden sollte. Dass der Grosse Rat zu jedem Trager jahrlich eine Berichter-
stattung erhalt, dirfte nicht praktikabel sein. Eine Lésung, welche fur das Parlament bewéltigbar
sein sollte, wére eine einmalige Berichterstattung Uber alle Aufgabentrager pro Legislatur. Auch
hierzu legte die GPK der FiKo einen Vorschlag flur eine entsprechende Planungserklarung vor.

Der Bericht wurde in der Herbstsession 2025 vom Grossen Rat behandelt.

c)

Stellungnahme zuhanden der SAK: Mitbericht zur Anderung des Gesetzes uiber die Organisa-
tion des Regierungsrates und der Verwaltung (Organisationsgesetz, OrG)

Die GPK hatte sich jahrelang mit Fachkommissionen beschéftigt und mit verschiedenen Instrumenten
einerseits eine bessere Ubersicht, eine regelméssige Uberpriifung sowie prazisere rechtliche Grundla-
gen verlangt. Mit einer Revision des Organisationsgesetzes nahm der Regierungsrat dieses Anliegen
im Berichtsjahr auf. Die GPK anerkannte in inrem Mitbericht an die SAK, dass der Regierungsrat das
Grundanliegen der GPK und des Grossen Rates hach mehr Klarheit und Verbindlichkeit ernst genom-
men hat. Der Regierungsrat schlug deutlich weitergehende Regelungen vor als im geltenden Recht.
Diese schaffen nach Ansicht der GPK einen klaren Rahmen und Rechtssicherheit. So sieht der Regie-
rungsrat Regelungen vor, unter welchen Bedingungen eine Fachkommission eingesetzt werden kann
(Art. 37a Abs. 2 und 3) und wie eine Kommission wieder aufgehoben werden kann (Art. 37e Abs. 3).
Ebenfalls soll eine regelmassige Uberpriifung der Kommissionen stattfinden (Art. 37e Abs. 1 und 2)
und die aktualisierte Liste soll jeweils veroffentlicht werden (Art. 37e Abs. 4). Was die Aspekte Ent-
schadigung (Art. 37d) und Wabhlverfahren (Art. 37a Abs. 4) betrifft, belasst es der Regierungsrat dabei,
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16.

festzuhalten, dass diese in den jeweiligen Spezialgesetzen bzw. in den entsprechenden Verordnungen
geregelt werden sollen. Bezlglich der Rolle des Sekretariats einer Fachkommission verzichtet der Re-
gierungsrat ganz auf eine explizite Regelung, schlagt aber zumindest vor, dass Fachkommissionen
administrativ einer Direktion zugeordnet sein missen (Art. 37¢). Die GPK folgerte, dass diese drei As-
pekte der Planungserklarung nicht oder nur sehr rudimentar umgesetzt seien und machte gegenuber
der SAK einen Vorschlag, wie in Bezug auf das Sekretariat eine prazisere Regelung geschaffen wer-
den kdnnte. Zudem wies die GPK darauf hin, dass der Regierungsrat in seinem Vorschlag voraus-
setzt, dass alle Fachkommissionen beratend tétig sind, wobei der Regierungsrat ihnen auch Vollzugs-
aufgaben Ubertragen kann. Nach Auffassung der GPK gibt es aber auch Kommissionen, die aus-
schliesslich oder zumindest zu einem Uberwiegenden Teil Vollzugsaufgaben wahrnehmen und nicht im
engeren Sinn beratend tétig sind, etwa Prifungskommissionen. Auch hierzu machte die GPK einen
entsprechenden Anpassungsvorschlag. Schliesslich begriisste die GPK auch die indirekte Anderung
des Gesetzes Uber die Bernische BVG- und Stiftungsaufsicht (BBSAG). Demnach ist vorgesehen, Arti-
kel 7 Absatz 4 BBSAG zu streichen und damit die Verpflichtung, dass die GPK jahrlich mit einem Jah-
resbericht der Bernischen BVG- und Stiftungsaufsicht (BBSA) bedient werden musse. Die GPK zeigte
in ihrem Mitbericht auf, dass es sich dabei um ein langjahriges Anliegen der GPK handelt (vgl. Kapitel
5.3).

Antrag der Geschéaftsprifungskommission

Die Geschéftsprifungskommission beantragt dem Grossen Rat, den vorliegenden Téatigkeitsbericht 2025
zur Kenntnis zu nehmen.

Bern, 23. April 2026
Im Namen der Geschéftsprifungskommission:

Der Prasident: B. Muller
Der Sekretar: M. Ehrler
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ANHANG
1) Zusammensetzung der Kommission

Im Berichtsjahr gab es insgesamt vier Wechsel: Im Marz verstarb Hannes Zaugg-Graf (GLP, Uetendorf) im
Alter von 58 Jahren vollig unerwartet. Zahlreiche Kommissionsmitglieder nahmen an der Abschiedsfeier in
Uetendorf teil und driickten der Trauerfamilie ihre Anteilnahme aus. An der nachstfolgenden Kommissions-
sitzung gedachten die Mitglieder dem geschéatzten Mitglied mit einem Bild und einer Kerze an seinem
friheren Platz. Seine Nachfolge tibernahm per Anfang Juni Beat Cattaruzza (GLP, Nidau). Auf den glei-
chen Zeitpunkt trat auch Daniel Wildhaber (SP, Rubigen) in die Kommission ein. Er folgte auf die abtre-
tende Prasidentin Regina Fuhrer-Wyss (SP, Burgistein), die wegen Amtszeitbeschrankung ihr Mandat nach
acht Jahren Kommissionszugehdrigkeit, davon drei als Prasidentin, abgeben musste. Der Grosse Rat
wahlte zum Start der Sommersession das bisherige GPK-Mitglied Banz Miiller (SP, Wohlen) zum neuen
Prasidenten. Per Ende August verliess Matthias Matti (Mitte, Zweisimmen) die GPK. Ersetzt wurde er
durch Francesco Rappa (Mitte, Burgdorf). Per Ende November musste wegen Amtszeitbeschrankung auch
der bisherige Vizepréasident der Kommission Samuel Leuenberger (SVP, Bannwil) aus der Kommission zu-
ricktreten. Seine Nachfolge trat Jann Fritz Bangerter (SVP, Bern) an. Als neue Vizeprasidentin wahlte die
GPK das bisherige Mitglied Annegret Hebeisen (SVP, Minchenbuchsee).

Name Fraktion In der GPK seit
Miiller Banz (Préasident) SP-JUSO 2021
Hebeisen-Christen Annegret (Vizeprasidentin) SVP 2020
Bangerter Jann Fritz SVP 2025
Bronnimann Thomas GLP 2023
Butikofer Stefan SP-JUSO 2022
Cattaruzza Beat GLP 2025
Fisli Karin SP-JUSO 2022
Gerber Tom EVP 2018
Gfeller Ueli SVP 2018
Herren-Brauen Anita Die Mitte 2022
Klopfenstein Etienne SVP 2022
Martin Bruno EDU 2024
Pauli Pauline FDP 2022
Rappa Francesco Die Mitte 2025
Vanoni Bruno Griune 2024
Widmer Manuel C. Griune 2022
Wildhaber Daniel SP-JUSO 2025

2) Organisation der Kommission

Die Kommission hat drei Direktionsausschisse mit jeweils finf oder sechs Mitgliedern. Es handelt sich um
die Ausschiisse BVD/DIJ/STA, FIN/WEU/BKD sowie GSI/SID. Zudem verfigt die Kommission Uber eine
Geschéaftsleitung, in der unter dem Vorsitz der Prasidentin bzw. des Prasidenten alle Ausschussvorsitzen-
den sowie je ein Mitglied jener Fraktionen, die nicht bereits von Amtes wegen vertreten sind, Einsitz erhal-
ten.
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3) Beanspruchung der Kommission

Das Plenum der Geschéftsprifungskommission trat zu funf ganztatigen, vier halbtéagigen sowie zwei weite-
ren kiirzeren Sitzungen zusammen. Bei den letzteren handelte es sich um Sitzungen wéhrend der Session.
Die Zahl der Plenumssitzungen nahm im Vergleich zum Vorjahr leicht ab.

Die Anzahl Ausschusssitzungen bewegte sich leicht unter dem Durchschnitt der vergangenen Jahre und
lag bei rund 35. Am meisten Sitzungen fielen fur den Ausschuss GSI-SID an, der neunmal zusammentraf.
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